
 

 

 

นโยบายการแขงขันทางการคาเปนบทหน่ึงท่ีอยูในความตกลงการคาเสรีทวิภาคีในหลาย
ประเทศ เน่ืองจากมีความเกี่ยวของกับการแขงขันทางการคาของผูประกอบการท้ังในประเทศและ
ตางประเทศ โดยความตกลงน้ีจะมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือสงเสริมการแขงขันทางการคาท่ีเปนธรรม และ
ลดพฤติกรรมท่ีเปนการจํากัดการแขงขัน ซ่ึงความตกลงการคาเสรีทวิภาคีดานนโยบายการแขงขนัทาง
การคาน้ีถือเปนความตกลงระหวางประเทศรูปแบบแรก ซ่ึงแตกตางจากการเจรจาการคาในเร่ืองอื่นๆ 
เชน การคาบริการ  การลงทุน ทรัพยสินทางปญญา การเกษตร ฯลฯ  ที่มีความตกลงทางการคากันใน
หลายระดับ ทั้งในระดับพหุภาคีในองคการการคาโลก หรือในระดับภูมิภาค เชน APEC AFTA ฯลฯ  
เปนตน  

การศึกษาคร้ังนี้จะศึกษาความตกลงการคาเสรีทวิภาคีดานนโยบายการแขงขันทางการคา
ระหวางไทย-ออสเตรเลีย, สหรัฐอเมริกา-สิงคโปร, สหรัฐอเมริกา-ชิลี และ สหรัฐอเมริกา-ออสเตรเลีย  
เพ่ือวิเคราะหถึงแนวทางของกรอบการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ท่ีกําลังจะเกิดขึ้นในอนาคต และ
นําเสนอแนวทางการปรับตัวของไทยใหพรอมรับกับสถานการณดังกลาว โดยตอนแรกจะนําเสนอ
ภาพรวมของนโยบายการแขงขันทางการคาของไทย จากน้ันจึงนําเสนอความตกลงฯ ของไทย/สหรัฐฯ 
กับประเทศอื่น  นําเสนอผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ และ
นําเสนอขอเสนอแนะตามลําดับ  

9.1 ภาพรวมของนโยบายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย 

“การแขงขันทางการคา” หมายถึง การแขงขันในการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการท้ังท่ีเปน
ผูผลิตวัตถุดิบ ผลิตสินคา ผลิตสินคาท่ีเกี่ยวเน่ือง หรือเปนผูจําหนายสินคาท้ังคาปลีกและคาสง   
สําหรับ “นโยบายการแขงขันทางการคา” หมายถึง นโยบายทางเศรษฐกิจของภาครัฐท่ีผลกระทบตอ
การแขงขันในตลาดสินคาและบริการ เชน นโยบายการเปดเสรีทางการคาและการลงทุน นโยบายการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจ นโยบายการกํากับดูแล ฯลฯ  ซ่ึงประเทศไทยจะมีนโยบายทางเศรษฐกิจไปใน
ทิศทางใดก็ขึ้นอยูกับมาตรการของภาครัฐ ดังน้ันหากรัฐตองการสงเสริมการแขงขันของผูประกอบ
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Enterprises: SMEs)  รัฐก็จําเปนตองกําหนด
มาตรการท่ีชวยสงเสริมธุรกิจ SMEs และในขณะเดียวกันรัฐก็ตองมีกฎหมายท่ีใชคุมครองธุรกจิ SMEs 
ดวยเชนกัน  เพราะแมปจจุบันประเทศไทยจะมีกฎหมายการแขงขันทางการคาที่มุงเนนคุมครองธุรกิจ 
SMEs แตก็ยังมีพฤติกรรมท่ีเปนการกีดกันทางการคาจากผูประกอบการท่ีมีอํานาจผูกขาด หรือท่ีมี
อํานาจตอรองสูงกวา  
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9-2          การศึกษาผลกระทบและแนวทางการปรับตัวของ SMEs ไทยตอการทําขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา 

9.1.1 กฎหมายการแขงขันทางการคาของไทย 

Ø สาระสําคัญของบทบัญญัติในกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทย 

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลบังคับใชมาแลวกวา 
5 ป โดยมีสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคา กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชยเปนผูบังคับใช
กฎหมาย กฎหมายดังกลาวมวีัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมใหเกดิการแขงขันทางการคาท่ีเปนธรรม โดยไม
มีพฤตกิรรมท่ีจํากดัการแขงขันจากการใชอํานาจเหนือตลาด การควบรวมธุรกจิ หรือการรวมตกลงกัน
ระหวางผูประกอบการ รวมถึงกฎหมายดังกลาวยังใชบังคับกับบริษัทไทยกบับริษัทตางชาตท่ีิประกอบ
ธุรกจิในประเทศไทยอยางเทาเทียมกัน โดยบทบัญญัติท่ีสําคัญของกฎหมายน้ีคอื มาตรา 25 26  27 
และ 29 ซ่ึงไดครอบคลมุถึงการจํากดัหรือการกดีกันการแขงขันในแนวตั้ง (Vertical Restraints) และ
แนวนอน (Horizontal Restraints)1  

ในมาตรา 25 เปนกฎหมายท่ีใชควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบการรายใหญท่ีมี “อํานาจ
เหนือตลาด (dominance)”2 ไมใหใชอํานาจในการกีดกันหรือจํากัดการแขงขัน สวนมาตรา 26 เปนการ
ควบคุมการควบรวมธุรกิจ (merger control) เพ่ือท่ีจะปองกันมิใหเกิดผูประกอบการรายใหญท่ีมีอาํนาจ
ผูกขาดในตลาดขึ้น โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนการควบรวมกิจการระหวางผูประกอบการสองรายท่ี
แขงขันอยูในตลาดเดียวกัน และสําหรับมาตรา 27 เปนการควบคุมมิใหผูประกอบการสองรายขึน้ไปทํา
การตกลงรวมกันเพ่ือที่จะจํากัดหรือกีดกันการแขงขันในตลาด (collusive practice) (ดูบทบัญญัติ
มาตรา 25 26 27 และ 29 ในตารางภาคผนวกท่ี 9.1) 

สําหรับมาตรา 29 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับพฤติกรรมการคาท่ีไมเปนธรรม (unfair trade 
practices)  ระบุไววา “หามมิใหผูประกอบการธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยาง
เปนธรรมและเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิใหผูอื่นประกอบธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ”  เน่ืองจาก
ขอบเขตความหมายในมาตรา 29 น้ีคอนขางกวาง ทําใหเกิดความไมชัดเจนวาพฤติกรรมใดท่ีอาจ
จัดเปนพฤติกรรมท่ีมิใชการแขงขันท่ีเปนธรรม3  ขณะเดียวกันภาคเอกชนก็มีคําถามเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรมทุกประเภท (catch all) และกดดันใหหนวยงานกํากับดูแลการแขงขัน
ออกกฎระเบียบการดําเนินงานที่ระบุวาประเภทของพฤติกรรมใดเปนพฤติกรรมตองหามภายใตมาตรา 
29 
                                            
1 การคาในแนวดิ่ง หมายถึง การประกอบธุรกิจระหวางผูผลิตสินคากับผูประกอบการที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจนั้น เชน ผูผลิตวัตถุดิบ  
ผูจัดจําหนายสินคา รานคาปลีก/คาสง เปนตน   สวนการคาในแนวนอน หมายถึง การแขงขันกันระหวางผูประกอบการในธุรกิจ
ประเภทเดียวกัน 
2 ปจจัยที่กําหนดอํานาจทางตลาดของธุรกิจมี 2 ประการ คือ (1) ขนาดของสวนแบงตลาด และ (2) อุปสรรคในการเขาสูตลาด 
(entry barrier) หากผูประกอบการนั้นมีสวนแบงตลาดสูงก็ถือวามีอํานาจเหนือตลาด หรือหากตลาดสินคาหรือบริการนั้นมี
อุปสรรคที่ทําใหผูประกอบการรายใหมไมสามารถเขาสูตลาดได เชน มีการลงทุนในธุรกิจสูง  การแขงขันในตลาดน้ันยอมมี
ผูประกอบการนอยราย  
3 ดูเดือนเดน และเสาวลักษณ. สิงหาคม 2544 
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Ø การดําเนินงานที่ผานมาตามกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทย 

ตั้งแต พ.ร.บ. การแขงขันทางการคามีผลบังคับใช คณะกรรมการแขงขันทางการคา4 ได
รวมกันพิจารณากรณีการแขงขันเพียง 4 กรณี คือ (1) กรณีการผูกขาดธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับ
สมาชิก (UBC) (2) กรณีการบังคับการขายพวงสินคา (tied-sale)  ท่ีเกือบจะผูกขาด (near-monopoly) 
ของผูผลิตสุราที่ถูกกลาวหาวาพยายามจะขายเบียรพวงไปกับสุราดวย (3) พฤติกรรมการคาท่ีไมเปน
ธรรม (unfair trade practices) ในธุรกิจการคาปลีก และ (4) กรณีการบังคับมิใหผูคาปลีกขายสินคา
ของคูแขง (exclusive dealing) ในตลาดรถจักรยานยนต  ซึ่งไมมีการฟองรองเกิดขึ้นสําหรับสองกรณี
แรก 

ท้ังน้ี ในกรณีของการผูกขาดธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก (UBC) น้ัน ผูบริโภค
รองเรียนตอคณะกรรมการวา UBC ใชอํานาจการผูกขาดในตลาดโดยการคิดคาบริการที่สูงเกินควร
หลังจากการควบรวมกิจการ ซึ่งคณะอนุกรรมการท่ีถูกแตงตั้งใหศึกษากรณีรองเรียนรายงานวา UBC 
มีการใชอํานาจเหนือตลาดโดยการจํากัดทางเลือกของผูบริโภคและมีพฤติกรรมปรับขึ้นราคาทางออม 
แม UBC จะมีทางเลือกใหผูบริโภคเลือกซ้ือแพจเกจราคาแพง (gold package) และแพจเกจราคาถูก 
(silver package) แตแพจเกจราคาถูกก็มีเพียงไมกี่รายการ ทําใหผูบริโภคตองซ้ือแพจเกจราคาแพง
เน่ืองจากมีรายการท่ีเปนท่ีนิยม เชน รายการกีฬา ภาพยนตร (HBO Cinemax) และ ขาว (CNN BBC) 
เปนตน  คณะกรรมการฯ เพียงมีมติให องคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย (อสมท.) ซ่ึงเปน
หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาปรับอัตราคาบริการและออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ
โทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก ทบทวนอัตราคาบริการของ UBC5  

สวนกรณีการบังคับขายพวงสินคา (tied-sale) ในกรณีน้ีคณะกรรมการแขงขันทางการคา 
พบวา มีหลักฐานท่ีพิสูจนไดวามีการใชอํานาจเหนือตลาดจริง โดยผูผลิตสุรามีพฤติกรรมการขายพวง
เบียรใหแกตัวแทนจําหนายและรานคาจําหนาย  ซ่ึงเปนการกระทําท่ีละเมิดบทบัญญัติมาตรา 25  
อยางไรก็ตาม เนื่องจาก คําจํากัดความของ “อํานาจเหนือตลาด” ยังไมไดกําหนดขึ้น จึงเปนไปไมไดที่
จะบังคับใชมาตรา 25  ตอกรณีนี้ (ดูปญหาในการบังคับใชกฎหมายฯ ในสวนตอไป)  ทําให
คณะกรรมการฯ ไมสามารถยับยั้งหรือออกบทลงโทษพฤติกรรมดังกลาวได จนกวาคําจํากัดความของ 
“อํานาจเหนือตลาด” จะถูกประกาศใชอยางเปนทางการ  

สําหรับกรณีการพิจารณาพฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรมในธุรกิจคาปลีก อันเนื่องมาจาก
วิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ทําใหรานคาปลีกขนาดใหญ (discount store) ของไทยไดตกเปนธุรกิจของ
                                            
4 คณะกรรมการแขงขันทางการคา ประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธานโดยตําแหนง ปลัดกระทรวง
พาณิชยเปนรองประธาน ปลัดกระทรวงการคลัง และผูทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งประมาณ 8-12 ตําแหนง  ทั้งน้ี พ.ร.บ. 
แขงขันทางการคา กําหนดใหองคประกอบของคณะกรรมการฯ มีภาคเอกชนเขาเปนกรรมการอยางนอยมากกวากึ่งหนึ่ง ทําให
คณะกรรมการฯ ชุดปจจุบันมีตัวแทนจากสภาหอการคาไทย 3 คนและตัวแทนจากสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 3 คน  
และมีอธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขานุการโดยตําแหนง 
5 ดูรายละเอียดการศึกษาใน รายงานของคณะอนุกรรมการศึกษาฯ กรณีรองเรียนเก่ียวกับธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปน
สมาชิก 
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ตางชาติ เชน Tesco Lotus (สหราชอาณาจักร), Carrefour (ฝร่ังเศส), Big-C (ฝร่ังเศส), และ Tops 
(เนเธอรแลนด) ซ่ึงรานคาปลีกตางชาติเหลานี้มีการแขงขันกันเองคอนขางรุนแรงรวมท้ังแขงขันกับ 
Department Store ของไทย โดยวัฒนธรรมทางธุรกิจบางอยางของรานคาปลีกตางชาติกอใหเกิด
ความแตกแยกระหวางผูประกอบการ (suppliers) เชน การบังคับใหลงทะเบียนในแผนงานการสงเสริม
ดานราคา (mandatory enrollment in price promotion schemes) การใหสิทธิพิเศษสําหรับการปฏิบัติ
ตอผลิตภัณฑพ้ืนบาน และการเก็บคาธรรมเนียมท่ีหลากหลาย เชน คาธรรมเนียมนําสินคาเขาขายใน
หาง ซ่ึงพฤติกรรมเหลาน้ีถูกกลาวหาวาเปนพฤติกรรมการคาท่ีไมเปนธรรม ในกรณีนี้ คณะกรรมการ
แขงขันทางการคาไดออก “จรรยาบรรณของอุตสาหกรรมการคาปลีก (Retail Industry Code of 
Ethics)” ตามขอรองเรียนของผูประกอบการ (suppliers’ complaints)  

กรณีสุดทาย ถือเปนคดีท่ีมีความสําคัญ (Landmark Case)  คือเปนกรณีแรกที่คณะกรรมการ 
พบวามีการละเมิดกฎหมายและตัดสินใจดําเนินคดีกับบริษัทผลิตรถจักรยานยนตเอกชนรายใหญที่มี
สวนแบงตลาดกวารอยละ 80  ซ่ึงถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมท่ีเปนการกีดกันการแขงขันโดยการบงัคบั
มิใหตัวแทนจําหนายของตนเองขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing)  สิ่งท่ีนาสนใจก็คือ 
พฤติกรรมดังกลาวไดรับการตีความวาเปนการละเมิดมาตรา 29 ท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมการคาท่ีไม
เปนธรรม แทนท่ีจะเขาขายการละเมิดมาตรา 25 ท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจเหนือตลาด  ท้ังๆ ที่เห็น
ไดอยางชัดเจนวา ผูผลิตรถจักรยานยนตรายนี้มีสวนแบงตลาดกวารอยละ 80 ซ่ึงถือวาเปนผูมีอํานาจ
เหนือตลาด  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการไดอธิบายถึงการตีความวาเปนการละเมิดมาตรา 29 
เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 25 ยังไมสามารถบังคับใชได  จากการพิจารณาคดีในกรณีน้ีกับคดีขาย
สุราพวงเบียรท่ีเกิดจากผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาดเชนเดียวกัน ทําใหเกิดคาํถามขึน้วาการนํา
กฎหมายมาใชในสองกรณีนี้เปนการเลือกปฏิบัติหรือไม  

โดยสรุปแลว การพิจารณาคดีการแขงขันของคณะกรรมการแขงขันทางการคาที่ผานมา มี
ปจจัยท่ีเกี่ยวของหลายประการ เชน การมีหนวยงานกํากับดูแลผูประกอบการธุรกิจ (เชน กรณีของ 
UBC) การแทรกแซงทางการเมือง การล็อบบี้ของกลุมผูไดรับผลประโยชน ชองโหวทางกฎหมาย 
(legal loopholes) และการขาดความโปรงใสในการบริหารจัดการ (เชน กรณีธุรกิจรถจักรยานยนตท่ี
เลือกดําเนินคดีตามมาตรา 29) เปนตน จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาในทาง
ปฏิบัติทําไดยาก 

Ø ปญหาในการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทย 

แมประเทศไทยจะมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคามากวา 5 ปแลว แตในความ
เปนจริงแลว กฎหมายดังกลาวยังไมสามารถบังคับใชไดอยางจริงจัง เน่ืองจาก  

(1) ยังไมมีการกําหนดเกณฑอํานาจเหนือตลาด (Dominance) ในมาตรา 25 ซ่ึงตาม
กฎหมายไดระบุใหคณะกรรมการแขงขันทางการคาตองออกเกณฑสวนแบงตลาดและ
มูลคาของการคาท่ีกําหนดวาผูประกอบการรายใดรายหนึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  ในอดีต
เคยมีขอเสนอใหใชหลักเกณฑสวนแบงตลาดมากกวาหน่ึงในสามและมียอดขายสินคา
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หรือบริการเกินกวา 1,000 ลานบาท จึงถือวาเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด และภายหลงัไดมี
ความเห็นวาควรเพ่ิมใหหลักเกณฑสวนแบงตลาดเปนรอยละ 50 ท้ังน้ีการปรับเกณฑสวน
แบงตลาดท่ีสูงขึ้นทําใหมีธุรกิจเพียงไมกี่รายท่ีเขาขายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด6   
อยางไรก็ตาม เกณฑดังกลาวก็ยังไมไดรับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีจนกระท่ังถึง
ปจจุบัน  

(2) ยังไมมีการกําหนดเกณฑการรวมธุรกิจ (Merger) เชนเดียวกับมาตรา 25 ซ่ึง
คณะกรรมการแขงขันทางการคาจะตองออกเกณฑสวนแบงตลาดและมูลคาของการคา
ภายหลังการรวมธุรกิจ โดยผูประกอบการท่ีตองการรวมธุรกิจจะตองยื่นขออนุญาตจาก
คณะกรรมการฯ แตเน่ืองจากปจจุบันยังไมมีเกณฑการรวมธุรกิจ สงผลใหผูประกอบการ
ท่ีต องการรวมธุรกิ จ  สามารถรวมธุ รกิจกันได เลยโดยไมต องขออนุญาตจาก
คณะกรรมการฯ ถึงแมการรวมธุรกิจดังกลาวอาจทําใหเหลือผูประกอบการรายใหญใน
ตลาดเพียงรายเดียวก็ตาม ซ่ึงแตกตางจากแนวทางปฏิบัติในตางประเทศ เพราะการควบ
รวมธุรกิจจะตองขออนุญาตจากคณะกรรมการสงเสริมการแขงขันทางการคา ในกรณีท่ีมี
ผูประกอบการเพียงสองรายในตลาดและตองการควบรวมธุรกิจกัน คณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาในตางประเทศมักไมอนุญาตใหรวมธุรกิจกัน เพราะไดคํานึงถึง
ผลกระทบจากการลดการแขงขันในตลาดท่ีเกิดขึ้น และอาจสงผลเสียตอผูบริโภค  

นอกจากน้ี การรวมธุรกิจในประเทศยุโรป จําเปนตองแสดงเหตุผลประกอบในการขอรวม
ธุรกิจซึ่งมักเปนเหตุผลดานการเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และแสดงใหเห็นวา
ไมมีวิธีการอ่ืนใดท่ีสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพไดเพิ่มขึ้นนอกจากการรวมธุรกิจ 
(merger specific)  แมวากฎหมายการแขงขันของไทยในมาตรา 35 ไดกําหนดใหผูยื่น
ขอรวมธุรกิจตองแสดงเหตุผลความจําเปนในการกระทํา แตในกฎหมายมิไดกําหนด
ประเภทของเหตุผลท่ีจะอนุญาตใหรวมกิจการกันได ซ่ึงเปนหนาท่ีของคณะกรรมการฯ ท่ี
จะเปนผูกําหนด แตจวบจนปจจุบันหลักเกณฑการรวมธุรกิจ รวมถึงเหตุผลในการ
อนุญาตรวมธุรกิจก็ยังไมมีการกําหนดออกมาแตอยางใด 

(3) ยังไมมีความชัดเจนวาพฤติกรรมใดบางเขาขายการละเมิดมาตรา 29 เน่ืองจาก
กฎหมายในมาตราน้ีไดเปดกวางใหใชบังคับกับพฤติกรรมใดๆ ท่ีเปนการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม (Unfair Trade Practices) จึงตองประเมินวาพฤติกรรมใดบางท่ีเปนการกระทําท่ี
ละเมิดมาตรา 29 ซ่ึงจําเปนตองมีเกณฑท่ีชัดเจนวามีพฤติกรรมใดบาง อยางไรก็ตาม 
พฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรมน้ันไมจําเปนตองเกี่ยวของกับการแขงขันในตลาดเพียง
อยางเดียว แตจะเกี่ยวของกับพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมอนัเนื่องมาจากการมีอํานาจการ
ตอรองระหวางผูรวมทําธุรกิจสองฝายท่ีไมเทาเทียมกันก็ได เชน ฝายหน่ึงไดเปรียบอีก

                                            
6 กรมการคาภายในสํารวจธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดเกินรอยละ 33.33 พบวามีธุรกิจที่เขาเกณฑทั้งสิ้น 43 ราย แตเม่ือปรับสวน
แบงการตลาดเกินรอยละ 50 พบวามีธุรกิจที่เขาเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาดเพียง 17 ราย 
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ฝายหน่ึงโดยการออกเงื่อนไขการคาท่ีไมเปนธรรม ยกตัวอยางเชน ในธุรกิจคาปลกีขนาด
ใหญ แตพฤติกรรมดังกลาวจะตองสามารถพิสูจนความเสียหายใหได 

(4) ขาดกฎระเบียบในการดําเนินงาน เน่ืองจากกฎหมายของไทยมักจะใหอํานาจการ
ตัดสินใจเปนของสวนบริหาร เชนในกฎหมายการแขงขันทางการคาไดใหอํานาจ
คณะกรรมการฯ ใชดุลยพินิจในการตัดสินวาพฤติกรรมใดเขาขายความผิดตามกฎหมาย 
เชนในมาตรา 25 ไดระบุวา “หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด กระทําการ
ในลักษณะอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี  

ก) การกําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม  

ข) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะท่ีเปนการบังคับโดยตรงหรือโดยออมอยางไมเปนธรรม 
ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน … 

ค) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร … 

ง) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

เน่ืองจาก คําวา “อยางไมเปนธรรม” และ “ไมมีเหตุผลอันควร” เปนการใชหลักการ rule of 
reason  ในการประเมินพฤติกรรมการใชอํานาจเหนือตลาด จึงเปนการใหอํานาจการตัดสินใจแก
คณะกรรมการฯ อยางเต็มท่ี เน่ืองจากไมมีแนวทางการดําเนินงานท่ีชัดเจนทําใหคณะกรรมการฯ 
สามารถตัดสินใจตามดุลยพินิจของตนเอง 

ในทํานองเดียวกัน บทบัญญัติเกี่ยวกับการควบรวมกิจการ (mergers and acquisitions) ใน
มาตรา 26 ก็ยังไมมีความชัดเจน เนื่องจากไมไดกลาวถึงประเภทของเหตุผลในการควบรวมกิจการท่ี
ยอมรับได วาจะเปนการกระทําเพ่ือ “เหตุผลเชิงประสิทธิภาพ (efficiency defense)” หรือ “เหตุผลของ
บริษัทที่ลมเหลว (failing firm defense)”  

9.1.2  พฤติกรรมการผกูขาดหรือจํากัดการแขงขันในภาคอุตสาหกรรมไทย 

จากปญหาการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาที่ไมจ ริงจังดังท่ีกลาวมา  ทําให
ผูประกอบการไทยบางรายมีพฤติกรรมกีดกันหรือจํากัดการแขงขันในตลาด โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย (2545) ไดทําการสํารวจพฤติกรรมทางการคาใน 12 อุตสาหกรรม7 พบพฤติกรรม
ท่ีอาจเปนการจํากัดหรือกีดกันการแขงขันในบางอุตสาหกรรม  โดยพฤติกรรมท่ีพบบอยคร้ังคือ การท่ี
ผูผลิตหามมิใหผูขายสินคาของตนขายสินคาของคูแขง แตขอหามดังกลาวจะบังคับใชกับผูคาสงและ
ผูคาปลีกท่ีมีสถานภาพเปนตัวแทนจําหนายของผูผลิตเทาน้ันมใิชผูจําหนายทุกราย  

                                            
7 อุตสาหกรรมดังกลาว ไดแก ปูนซีเมนต กระเบ้ืองคอนกรีตมุงหลังคา  แผนเหล็กเคลือบสังกะสี กระจก รถจักรยานยนต ยาง
รถยนต เบียร สุรา กาแฟผงสําเร็จรูป บริการโทรศัพทเคล่ือนที ่หลอดไฟฟา และถานไฟฉาย 
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การศึกษาคร้ังน้ียังพบอีกวา  ผูประกอบการที่สามารถตั้งเงื่อนไขมิใหผูคาปลีกขายสินคาของ
คูแขงไดจะตองมีสวนแบงตลาดสูงรายเดียวในตลาดเปนสวนใหญ เชนในกรณีของธุรกิจปูนซีเมนต 
(บมจ. ปูนซิเมนตไทย มีสวนแบงตลาดรอยละ 41  ของปริมาณการผลิต) ธุรกิจกระเบื้องคอนกรีตมุง
หลังคา (บจ. กระเบื้องมุงหลังคาซีแพค มีสวนแบงตลาดกวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิต) ธุรกิจ
สุรา (กลุมแสงโสมครองตลาดกวารอยละ 90 ของปริมาณการผลิต) ธุรกิจรถจักรยานยนต (บริษัทไทย
ฮอนดา แมนูแฟคเจอร่ิง จํากัด มีสวนแบงตลาดรอยละ 75 ของปริมาณการจําหนาย) และธุรกิจยาง
รถยนต (บริษัทไทยบริดจสโตน และ มีสวนแบงตลาดรอยละ 45 ของปริมาณการจําหนาย ซ่ึงไมได
หาม franchisee ขายสินคาของคูแขงเพียงแตมีการกําหนดเงื่อนไขในการขายไว) เปนตน ยกเวนธรุกจิ
กระจกที่มีผูประกอบการในตลาดสองรายสามารถหามมิใหผูคาปลีกขายสินคาของคูแขงได อาจ
เน่ืองมาจากผูประกอบการท้ังสองรายน้ันมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน (บริษัทกระจกไทย-อาซาฮีและ
บริษัทบางกอกโฟลทกลาส ซ่ึงมีผูถือหุนรายเดียวกันมีสวนแบงตลาดรอยละ 52  และบริษัทกระจก
สยามการเดียนมีสวนแบงตลาดรอยละ 42 ของปริมาณการจําหนาย) 

พฤติกรรมของการจํากัดชองทางจําหนายมักไมพบในอุตสาหกรรมท่ีมีผูประกอบการนอยราย
และแตละรายมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน คือ มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 20–40  เชนในกรณี
ของธุรกิจหลอดไฟฟา ธุรกิจแผนเหล็กเคลือบสังกะสี  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การผูกขาดชองทางจําหนาย
โดยการบังคับมิใหผูคาปลีกขายสินคาคูแขงนั้นมักจะเกิดขึ้นในอุตสาหกรรมท่ีมีผูประกอบการรายใหญ
ท่ีสุดรายเดียว 

แตสวนแบงตลาดมิใชปจจัยเดียวท่ีกําหนดอํานาจและพฤติกรรมทางตลาดของผูประกอบการ 
ยกตัวอยางในกรณีของธุรกิจกาแฟผงสําเร็จรูปนั้น บริษัท ควอลิตี้ คอฟฟโปรดัคส จาํกดั ซ่ึงผลติกาแฟ
ยี่หอเนสกาแฟมีสวนแบงตลาดสูงถึงรอยละ 88 แตจากการสํารวจมิไดพบพฤติกรรมท่ีเปนการบังคับ 
มิใหรานคาปลีกขายสินคาของคูแขงแตอยางใด ท้ังนี้อาจเปนเพราะผูคาปลีก ไดแก ซุปเปอรมารเก็ต 
และดีพารทเมนทสโตร ซ่ึงมักมีขนาดใหญ จึงมีอํานาจตอรองสูงกวาผูคาปลีกสินคาอ่ืนๆ เชน 
ปูนซีเมนต กระจก หรือกระเบื้องคอนกรีตมุงหลังคา เปนตน ทําใหผูผลิตไมสามารถกําหนดเงื่อนไขใน
การขายสินคาได    

สําหรับในกรณีของธุรกิจถานไฟฉาย บริษัทมัตสุชิตะซึ่งเปนผูผลิตถานอัลคาไลนยี่หอ 
พานาโซนิค และผลิตถานธรรมดายี่หอเนช่ันแนล โดย 2 ยี่หอดังกลาวมีสวนแบงตลาดสูงถึงรอยละ 57 
และรอยละ 83 ตามลําดับ ก็ยังไมมีพฤติกรรมท่ีเปนการจํากัดชองทางการจําหนายของคูแขงที่มีขนาด
เล็กกวาแตอยางใด ท้ังน้ีเนื่องมาจากตลาดน้ีมีลักษณะพิเศษคือมีการแขงขันสูงจากสินคานําเขา ดังจะ
เห็นไดวาถานไฟฉายท่ีนําเขาเชนถานไฟฉายยี่หอเอเนอรไจเซอรยังสามารถแขงขันกับถานไฟฉายท่ี
ผลิตในประเทศ คือ ถานพานาโซนิคได เน่ืองจากอัตราภาษีนําเขาต่ํา  จึงเห็นไดวา ตลาดท่ีมีสินคา
นําเขาจากตางประเทศ จะเปนตลาดท่ีผูกขาดไดยาก 

นอกจากการกําหนดเงื่อนไขมิใหตัวแทนจําหนายขายสินคาของคูแขงแลว การแบงพ้ืนที่การ
จัดจําหนายเปนพฤติกรรมทางการคาท่ีอาจเปนการจํากัดการแขงขันเชนกัน ยกตัวอยางในกรณีของ
ธุรกิจเบียร โดยบริษัทบุญรอด บริวเวอร่ี และ บริษัท เบียรไทย (1991) มีนโยบายเหมือนกันคือไมให
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ตัวแทนจําหนายขายสินคาขามเขต  เพ่ือไมใหแขงขันกันเองท้ังในดานราคาและการแยงลูกคา จึง
จัดเปนการผูกขาดในดานชองทางการจัดจําหนายของผูผลิต 

การขายพวงเปนพฤติกรรมทางการคาอีกประการหน่ึงท่ีพบในการสํารวจคร้ังน้ี โดยทัว่ไปแลว
การขายพวงจะสามารถกระทําไดก็ตอเมื่อผูประกอบการมีอํานาจผูกขาดในสินคาใดสินคาหน่ึงจน
สามารถบังคับใหผูคาสงหรือผูคาปลีกตองซื้อสินคาอีกชนิดหนึ่งดวย เชนในกรณีของการขายสุราพวง
เบียรของกลุมแสงโสม ซึ่งเปนผูผูกขาดในตลาดสุรา จึงสามารถใชอํานาจผูกขาดน้ันบังคับใหซ้ือสินคา
อื่นควบคูไปดวย (เชน เบียรชาง โซดาชาง และน้ําดื่มชาง) โดยผูผลิตสินคาที่ขายพวงน้ันมีผูถือหุนใน
บริษัทเปนรายเดียวกับกลุมแสงโสม 

การขายพวงโดยท่ัวไปแลวเปนพฤติกรรมทางการคาที่ยอมรับไดหากมีการนําไปใชเฉพาะ
ในชวงระยะเวลาส้ันๆ ท่ีตองการจะแนะนําสินคาใหมๆ  แตในกรณีของการขายสุราพวงเบียรน้ี มีการ
ขายพวงเปนระยะเวลาติดตอกันเปนเวลานานกวา 4 ป และท่ีสําคัญคือ การขายพวงน้ีไดกระทําควบคู
ไปกับการทุมราคาสินคาท่ีขายพวง คือ เบียรอีก  กลาวคือ มีการกําหนดราคาสุราสูงเกินควรเพ่ือ
ชดเชยการขาดทุนจากการขายเบียรชางต่ํากวาทุนเพราะตองการทําลายคูแขง  

การแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนเปนพฤติกรรมทางการคาอีกประเภทหนึ่งท่ีพบจาก
การสัมภาษณผูประกอบการในธุรกิจรถจักรยานยนต ผู ท่ีใหสัมภาษณได ใหขอมูลวา ผูผลิต
รถจักรยานยนตรายใหญไดใชวิธีรองขอเชิงขมขูใหดีลเลอรของคูแขงปลดปายสนิคาของคูแขงออก และ
เปลี่ยนมาเปนดีลเลอรของบริษัทตนแทน หากดีลเลอรไมยอมรับขอเสนอดังกลาว บริษัทฯ อาจไมสง
สินคาท่ีมียอดขายสูงให หรืออาจปฏิเสธไมขายสินคาท้ังหมดใหเลยก็ได นอกจากนี้แลว บริษทัฯ ขูทีจ่ะ
ตั้งดีลเลอรรายใหมมาขายแขงในบริเวณใกลเคียงกันอีกดวย 

การผูกขาดวัตถุดิบเปนอุปสรรคอยางหน่ึงตอการแขงขัน ซึ่งจากการศกึษาพบวามีธรุกจิหลาย
ประเภทที่มีการผูกขาดดานวัตถุดิบอยู เชน ในกรณีธุรกิจรถจักรยานยนต ผูผลิตรถจักรยานยนตราย
ใหญเปนผูถือหุนในบริษัทผลิตช้ินสวนสําหรับรถจักรยานยนตรายเดียวในประเทศ ซึ่งผูผลิต
รถจักรยานยนตทุกยี่หอตองซ้ือวัตถุดิบจากบริษัทฯ การผูกขาดช้ินสวนของบริษัทฯ ทําใหผูผลิตราย
ยอยที่มีอํานาจตอรองในการซ้ือนอยตองนําเขาชิ้นสวนที่มีราคาสูงกวาจากตางประเทศ 

สวนธุรกิจการผลิตหลอดไฟฟานั้น มีการผูกขาดหลอดแกวซึ่งเปนชิ้นสวนสําคัญในการผลิต
หลอดไฟฟาเชนกัน โดยบริษัทในเครือของ หจก. ล.กิจเจริญแสง เปนผูผูกขาดหลอดแกวในตลาด แต
การผูกขาดดังกลาวมิไดสงผลกระทบตอผูผลิตหลอดไฟฟาเทาใดนัก เน่ืองจากเหตุผลหลัก 3 ประการ 
ประการแรก คือ ภาษีการนําเขาหลอดแกวจากประเทศอาเซียนไดปรับลดลงเหลือเพียงรอยละ 5 ในป 
พ.ศ. 2544 ตามขอตกลง AFTA ทําใหมีการแขงขันจากผูประกอบการในภูมิภาค ประการท่ีสอง บริษทั
ไทยโตชิบาไลทติ้ง ซึ่งเปนผูประกอบการรายใหญเปนอันดับที่สองในตลาดหลอดไฟฟา มีสวนแบง
ตลาดสูงถึงรอยละ 30 มีโรงงานผลิตหลอดแกวของตนเองดวยจึงทําใหการผูกขาดหลอดแกวทําไดยาก 
เหตุผลประการที่สาม คือ ลูกคารายใหญท่ีสุด คือ บริษัทฟลิปสอิเล็คทรอนิกส เปนผูผลิตหลอดไฟฟา
รายใหญท่ีมีอํานาจตอรองสูง การผูกขาดแหลงวัตถุดิบในกรณีของธุรกิจหลอดไฟฟาจึงมีความเปนไป
ไดนอยมาก 



ขอตกลงเกี่ยวกับนโยบายการแขงขันทางการคา                                  9-9 

พฤติกรรมทางการคาสุดทายท่ีพบจากการสํารวจคร้ังน้ี คือ การกําหนดราคารวมกันของ
ผูประกอบการ จากการศึกษาพบวา ผูผลิตปูนซีเมนตไดกําหนดราคาปูนซีเมนตหนาโรงงานเทากัน
ถึงแมตนทุนของผูผลิตแตละรายอาจมีความตางกัน แตผูผลิตจะมีการใหสวนลดจากราคาปูนซีเมนตท่ี
ขายหนาโรงงานในภายหลัง ซ่ึงแตละผูผลิตจะใหสวนลดแกผูคาไมเทากัน  คณะผูวิจัยมีความเห็นวา 
ระบบการแจงการเปลี่ยนแปลงราคาสินคาท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันเปนปจจัยที่เอ้ือใหมกีารกาํหนดราคา
สินคารวมกัน จึงควรท่ีจะมีการทบทวนความเหมาะสมของนโยบายการกํากับดูแลราคาสินคา
ปูนซีเมนตวามีความเหมาะสมและจําเปนมากนอยเพียงใด 

โดยสรุปแลว การสํารวจพฤติกรรมทางการคาคร้ังน้ีพบวา ตลาดท่ีมีผูประกอบการรายใหญ
รายเดียวเปนตลาดท่ีมีความเสี่ยงตอการมีพฤติกรรมทางการคาท่ีไมเปนธรรมสูง และในบางคร้ัง
ผูประกอบการจะใชอํานาจผูกขาดไมเพียงแตในการรักษาสวนแบงตลาดในธุรกิจท่ีประกอบการอยูเดมิ  
หากแตจะแผขยายอํานาจทางตลาดไปยังธุรกิจอ่ืนๆ อีกดวย    แตการมีผูประกอบการรายใหญนอย
รายมิไดหมายความวาจะมีพฤติกรรมท่ีผูกขาดเสมอไป หากจะตองพิจารณารวมถึงการแขงขันจาก
สินคาจากตางประเทศอีกดวย  ซ่ึงการแขงขันดังกลาวจะมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับอัตราภาษศีลุกากร
ดวย โดยอุตสาหกรรมท่ีไดรับการคุมครองจากภาษีนําเขานอยมักจะไมมีปญหาเร่ืองการผูกขาดเพราะ
ตองแขงกับสินคานําเขาตลอดเวลา   

นอกจากการศึกษาชิ้นน้ีแลว เวบไซตของกรมการคาภายในก็มีการบันทึกเร่ืองรองเรียน
เกี่ยวกับการผูกขาดและจํากัดการแขงขันที่มีอยูในปจจุบัน  โดยสามารถแยกไดเปน 4 กลุม กลุมแรก
เปนเร่ืองรองเรียนท่ียุติแลว ซ่ึงจะเปนเร่ืองรองเรียนท่ีไมเกี่ยวของกับกฎหมายการแขงขันทางการคา 
แตจะเกี่ยวของกับกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคา เปนตน  จึงไมไดยื่นเร่ือง
เสนอตอคณะกรรมการแขงขันทางการคา  กลุมท่ีสองเปนเร่ืองรองเรียนท่ีเสนอคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา  กลุมที่สามเปนเร่ืองรองเรียนทีร่อเสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาและ
กลุมสุดทาย คือ เร่ืองรองเรียนที่อยูระหวางดําเนินการเพ่ือรอพิจารณาวาจะยื่นเร่ืองรองเรียนเสนอ
คณะกรรมการการแขงขันทางการคาหรือไม โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีมีการรองเรียน
ดังตอไปนี ้

ตารางที ่9.1  เรื่องรองเรียนที่ยุติแลว 
พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา / บรกิาร คําตัดสิน 

1. กําหนดราคาขายรวมกันหรือ
จํากัดปริมาณจําหนาย 

ปูนซีเมนต ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปนเพียงการ
รวมกันประเมนิสถานกาณตลาดปูนซีเมนตรวมกันระหวาง
ผูประกอบการ 

2. กําหนดราคาขายรวมกัน เมล็ดพลาสติก ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปนเพียงการ
กําหนดราคาตามภาวะตลาด ซึ่งผูผลติไดขึ้นราคาตามภาวะ
ตลาดพรอมๆ กัน 

3. กําหนดราคาขายสูงเกินควร  โรงภาพยนตร การเพ่ิมราคาบัตรเขาชมภาพยนตรเกิดข้ึนเฉพาะภาพยนตร
เรื่องยาวเกินกวาเวลาปกต ิ เชน ประมาณ 3 ช่ัวโมง  เพราะ
ทําใหโรงภาพยนตรฉายภาพยนตรไดจํานวนรอบนอยลงตอ
หนึ่งวนั จึงมีเหตุผลสมควรที่สามารถเพ่ิมคาบริการได 
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พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา / บรกิาร คําตัดสิน 
4. กําหนดราคาขายสูงเกินควร แผนคียการดเขา

อาคารและสติ๊กเกอร
เขาท่ีจอดรถ 

เปนเร่ืองฟองรองระหวางบุคคล คือ นิติบุคคลคอนโดมิเนียม
กับผูพักอาศัย 

5. กําหนดราคาซื้อรวมกันของ
ผูรับซื้อยางพารา 

ยางพารา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

6. กําหนดราคาซื้อรวมกันของ
ผูรับซื้อลูกตะพาบน้ํา 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เนื่องจากราคารับซื้อจะ
เปนไปตามสภาวะตลาด 

7. กําหนดราคาขายรวม โรงภาพยนตร ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 
8. กําหนดราคาขายต่ําเกินควร หลอดดูดพลาสติก ไมมีขอมูล 
9. กําหนดราคาซื้อรวมกันของ

บริษัทขามชาตใินการรบัซื้อลูก
ตะพาบน้ํา (กรมประมง) 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

10. กําหนดราคาขายต่ําเกินควร กระดาษ มีการขายต่ํากวาทุนจริงโดยจัดโปรโมช่ันเปนชวงเวลา  แต
ภายหลังที่ไมไดจัดโปรโมช่ัน  ลูกคาก็หันกลับไปซื้อกระดาษ
จากผูรองเรียน ซึ่งมีคุณภาพดีกวา จึงขอถอนเรื่องรองเรียน
ออกไป 

ที่มา: เวบไซตของกรมการคาภายใน (สิงหาคม 2547) 

ตารางที ่9.2  เรื่องรองเรียนทีเ่สนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา / บรกิาร คําตัดสินของคณะกรรมการ 

การแขงขันทางการคา 
1. ปฏิเสธท่ีจะขายสินคาให (1)  วิดีโอเทปภาพยนตร ผูถูกรองเรียนเลิกพฤติกรรมดังกลาว 
2. ขายพวง เหลากับเบียร ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขัน

จริงแตยังไมสามารถบังคับใชกฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑ
อํานาจเหนือตลาด 

3. กําหนดราคาสูงเกินควร โทรทัศนระบบบอกรับ
สมาชิก 

เรื่องรองเรียนถูกโอนใหองคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศ
ไทยซึ่งเปนผูกํากับดูแลดําเนินการ 

4. ปฏิเสธท่ีจะขายสินคาให (2)  วิดีโอเทปภาพยนตร สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอใหยื่นรายละเอียดและ
หลักฐานเพิ่มเติม แตผูรองเรียนมิไดดําเนินการใดๆ เรื่อง
รองเรียนจึงยุติไป 

5. ขายสินคาราคาทุมตลาด ไข ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะชวงเวลาท่ีมีการ
รองเรียนนัน้มีปริมาณไขไกลนตลาด จึงทําใหราคาไขไกต่ํา
กวาราคาท่ีผูประกอบการเคยขายไดในอดีต 

6. การคาที่ไมเปนธรรม  แผนใยขัด
เอนกประสงค 

มีการรองเรียนวาผูผลติแผนใยขัดมีการจัดโปรโมช่ันสินคาโดย
การลดราคา หรือแจก/แถมสินคา จนทําใหผูประกอบการราย
ใหมเขาตลาดไมได  ผลการสืบสวนพบวาระยะการจัด
โปรโมช่ันดังกลาวอยูในลักษณะการแนะนําสินคาตามปกต ิจึง
ไมมีพฤติกรรมกีดกันการแขงขันแตอยางใด 

7. ขายพวง  เหลากับน้ําด่ืมบรรจุ
ขวด 

ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขัน
จริงแตยังไมสามารถบังคับใชกฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑ
อํานาจเหนือตลาด 



ขอตกลงเกี่ยวกับนโยบายการแขงขันทางการคา                                  9-11 

พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา / บรกิาร คําตัดสินของคณะกรรมการ 
การแขงขันทางการคา 

8. กําหนดราคาขายสูงเกินควร เครื่องผลิต
กระแสไฟฟา (นําเขา
จากตางประเทศ) 

เนื่องจากผูจําหนายเครื่องผลิตกระแสไฟฟาเปนบรษิัททีต่ั้งใน
ตางประเทศ แมจะมีสาขาในประเทศไทย แตทําหนาทีเ่ปน
เพียงผูประสานงานเทานัน้  การซื้อขายจึงอยูในลักษณะซื้อ
ขายโดยตรงกับบริษัทท่ีตางประเทศ  จึงไมสามารถบังคับใช
กฎหมายได 

9. กําหนดราคาไมเปนธรรม บริการขนสงสินคา
ทางทะเลระหวาง
ประเทศ 

สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอรองใหสายการเดินเรือ
ระหวางประเทศแจงการปรับอัตราคาระวางการสงสินคา
ลวงหนาใหแกผูนําเขาและสงออกไทยทราบ 

10. หามขายสินคาของคูแขง รถจักรยานยนต คณะกรรมการแขงขันทางการคามีมติวาผูถูกกลาวหามี
พฤติกรรมท่ีขัดกับกฎหมายการแขงขันทางการคาจริงและอยู
ในข้ันตอนการรวบรวมหลักฐานเพื่อสงอัยการ 

11. กําหนดราคาสูงเกินควร บริการเรือระหวาง
เกาะสมุยกับดอนสัก 

เรื่องรองเรียนถูกโอนใหสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ
พาณิชยนาว ีกระทรวงคมนาคม ซึ่งเปนผูดูแลดําเนินการ 

12. กําหนดปริมาณการขายขั้นต่ํา โปรแกรมเกมส
คอมพิวเตอร 

เนื่องจากผูซื้อโปรแกรมเกมสคอมพิวเตอรตองซื้อเปนแพ็กเกจ  
การขายเปนแพ็กเกจจึงสามารถกระทําได 

13. การจํากัดการแขงขันโดยกฏ
กติกาของภาครัฐ 

กระดาษพิมพและ
เขียน 

มต ิครม. พ.ศ. 2530 กําหนดใหหนวยราชการทุกแหงตอง
จัดซื้อกระดาษจากบริษัทเดียวเทานัน้  โดยปจจุบันยังคง
ปฏิบตัติามมต ิ ค.ร.ม. เดิม แตใหกระทรวงการคลังปรับราคา
กลางของกระดาษใหเหมาะสมกับภาวะตลาดปจจุบัน 

14. ขายพวง จักรยานยนตกับ
อุปกรณเสริมหรือ
อุปกรณตกแตง 

ผูผลติรถจักรยานยนตขายสินคาพรอมกับติดอุปกรณเสริม 
เชน ปายทะเบียนรถ กันชน ตะกรา ฯลฯ ไปกับตัวรถ  ทําให
ตัวแทนจําหนายรถจักรยานยนตซึ่งผลิตสินคาเหลานีจ้ําหนาย
ดวยไดรับความเดือนรอน   จากการสืบสวนเห็นวาการติด
อุปกรณเสริมเหลานัน้เปนส่ิงท่ีผูผลิตสามารถกระทําได 

15. ขายราคาทุมตลาด ปุย บริษัทปุยแหงชาติขายราคาต่ํากวาราคาในตลาด เนื่องจาก
เปนโครงการรวมมือระหวางบริษัทกับ ธกส. ที่จัดขึ้นมาเพ่ือ
ชวยเหลือเกษตรกรใหไดปุยเคมีในราคาพิเศษ  

16. ปฏิเสธท่ีจะขาย 
สินคาให 

น้ํามนั เจาของสถานีบริการน้ํามันรองเรียนวา ผูผลติน้ํามนัขอความ
รวมมือจากตัวแทนจําหนาย jobber  ไมใหขายน้ํามนัใหสถานี
บริการน้ํามนัรายนั้น  จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการ
ปฏิเสธการขายสินคาดังกลาว   

17. การกําหนดราคาสูงเกินควร เมล็ดขาวโพด  
(สําหรับผสมอาหาร
สัตว) 

จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการกําหนดราคาสูงเกินควร  
เนื่องจากผูผลติเมล็ดพันธุขาวโพดรายใหญกําหนดราคาไม
แตกตางจากผูผลติรายยอยเทาใดนัก อีกทั้งผูซื้อยังมีทางเลือก
ในการซื้อเมล็ดพันธุจากผูผลติรายยอยไดอีกดวย 

18. การรวมธุรกิจ กระดาษ กฎหมายยังไมสามารถบังคับใชไดเพราะยังไมมีเกณฑสวน
แบงตลาดที่ตองขออนุญาตการรวมธุรกิจ 

ที่มา: เวบไซตของกรมการคาภายใน (สิงหาคม 2547) 
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ตารางที ่9.3  เรื่องรองเรียนทีร่อเสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา/บริการ 

1. การคาที่ไมเปนธรรม รานคาปลีกขนาดใหญ 
2. การคาที่ไมเปนธรรม หางสรรพสินคา 
3. กําหนดราคารวมกัน เครื่องรับโทรทัศน 
4. กําหนดสวนลดและคาธรรมเนียมท่ีไมเปนธรรม รานคาปลีกขนาดใหญ 

  ที่มา: เวบไซตของกรมการคาภายใน (สิงหาคม 2547) 

ตารางที ่9.4  เรื่องรองเรียนที่อยูระหวางดําเนินการ 
พฤติกรรมทีถู่กรองเรยีน สินคา/บริการ 

1. กําหนดราคาสูงเกินควร เหล็กรีดรอน 
2. กําหนดราคารวมกัน แผนกระดานยิปซั่ม 
3. กําหนดราคารวมกัน  บริการลากตูคอนเทนเนอร 
4. กักตุนสินคา ไลซนี (สวนผสมอาหารสัตว) 
5. ฮั้วในการประมูล น้ํามนั 
6. การคาทีไ่มเปนธรรม ผงชูรส 
7. รวมกันผูกขาดการจําหนาย ถานอัลคาไลน 
8. กําหนดราคาท่ีไมเปนธรรม กาซหุงตม 
9. กําหนดราคาท่ีไมเปนธรรม อะไหล (IC) ชุดเครื่องเสียง 
10. ขายพวง  สุราและเบียร 

    ที่มา: เวบไซตของกรมการคาภายใน (สิงหาคม 2547) 

จากกรณีรองเรียนพฤติกรรมท่ีจํากัดการแขงขันท่ีสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาได
ดําเนินการไปน้ัน ยังคงมีความไมชัดเจนในขั้นตอนการดําเนินงานวา เมื่อมีการรองเรียนเขามาแลว จะ
ดําเนินขั้นตอนกอนหลังอยางไรบาง และเม่ือขอรองเรียนมีผลสรุปก็มิไดมีการเปดเผยรายละเอยีดใหแก
สาธารณชนไดรับทราบวามีผลสรุปเปนอยางไร ซึ่งปจจุบันมีกรณีรองเรียนเพียง 4 กรณีเทาน้ันท่ี
คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาและมีการศึกษาวิเคราะหอยางละเอียดดังท่ีไดกลาวมาแลว  

สรุปจากภาพรวมดานนโยบายการแขงขันทางการคาของไทย พบวา ประเทศไทยมีกฎหมาย
การแขงขันทางการคาแลว แตยังมีขอบัญญัติบางประการที่ยังไมสามารถนํามาบังคับใชใหเกิดการ
แขงขันท่ีเปนธรรมในตลาดได  รวมถึงกระบวนการทางราชการท่ีไมชัดเจนและไมโปรงใสทําให
ลอแหลมตอการถูกรองเรียนท้ังในเร่ืองของการเลือกปฏิบัติ และการขาดความโปรงใส และความ
ยุติธรรมในการใชดุลยพินิจของคณะกรรมการแขงขันทางการคา  สําหรับการดําเนินงานในคดี
รองเรียนท่ีสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาไดรับน้ัน ก็ยังมีขั้นตอนหรือแนวทางการดาํเนินงานท่ียงั
ไมชัดเจน  ดังนั้นภาครัฐจึงจําเปนตองเรงใหกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชได และทําใหเกิดความ
โปรงใสในการดําเนินเร่ืองรองเรียนตางๆ เพ่ือใหสอดคลองกับความตกลงการคาเสรีท่ีประเทศไทยได
ทํารวมกับประเทศออสเตรเลีย หรือกรณีท่ีไทยกําลังเจรจากรอบการคาเสรีทวิภาคีกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็จําเปนตองทําใหกฎหมายฉบับน้ีสมบูรณ เพราะสหรัฐฯ ก็มีการกําหนดหัวขอนโยบาย
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การแขงขันทางการคาไวในความตกลงฯ ดวยเชนกัน โดยจะกลาวรายละเอียดของความตกลงฯ ของ
แตละประเทศในสวนตอไป 

9.2 ความตกลงการคาเสรรีะหวางประเทศไทยกับประเทศอื่น  

แมไทยจะลงนามความตกลงการคาเสรีทวิภาคีไปแลว 3 ประเทศ คือ ไทย-บาหเรน  ไทย-จนี 
และไทย-ออสเตรเลีย  แตมีเพียงความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียเทาน้ันท่ีมีเน้ือหาสาระ
ครอบคลุมในทุกเร่ือง รวมถึงเร่ืองนโยบายแขงขันทางการคาดวย ซ่ึงสาระสําคัญของขอตกลงดาน
นโยบายการแขงขันทางการคาน้ันมีความมุงหมายใหท้ังสองประเทศมีมาตรการในการปองกัน
พฤติกรรมการกีดกันการแขงขันทางการคา และสงเสริมใหเกิดการคาที่เปนธรรม โดยมาตรการ
ดังกลาวจะตองไมเลือกปฏิบัติระหวางบริษัทตางชาติกับบริษัทไทย นอกจากน้ี ขอตกลงดังกลาวยังมุง
สรางความรวมมือเบื้องตนระหวางสํานักงานแขงขันทางการคาของท้ังสองประเทศในการบังคับใช
กฎหมายแขงขนัทางการคา รวมถึงการแลกเปลี่ยนขอมูล และการปรึกษาหารืออีกดวย  (ดูตารางที ่
9.5) โดยขอตกลงท้ังหมดใน Chapter 12 เร่ืองนโยบายการแขงขันทางการคานี้ไมผลผูกพัน จึงไมมี
บทลงโทษหากภาคีไมทําดําเนินการตามขอตกลงนั้น 

แม Article 1202 ท่ีกําหนดใหภาคีตองสงเสริมการแขงขันและมีมาตรการปองกันพฤติกรรมท่ี
ไมกอใหเกิดการแขงขันอยางมีประสิทธิภาพ จะมีความสําคัญสักเพียงใด แตขอตกลงน้ีก็มิไดเปน
ขอตกลงท่ีผูกพันดังท่ีกลาวมาแลว ดังน้ันหากประเทศไทยไมดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพ่ือสงเสริม
การแขงขันอยางจริงจัง ประเทศออสเตรเลยีก็ไมสามารถฟองเรียกรองคาเสียหายจากประเทศไทยได  
ซ่ึงประเด็นเร่ืองการบังคับใชกฎหมายน้ีเปนหัวใจสําคัญของขอตกลงเร่ืองน้ี แตยังไมมีขอตกลงเสรีของ
ประเทศคูภาคีใด (เชน ไทย -ออสเตรเลีย  สหรัฐฯ-สิงคโปร สหรัฐฯ-ชิลี สหรัฐฯ-ออสเตรเลีย) ท่ี
กําหนดใหเร่ืองการบงัคับใชกฎหมายเปนขอตกลงท่ีผูกพัน (ดูตารางท่ี 9.5)  

สวนประเด็นเร่ืองการไมเลือกปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายระหวางบริษัทไทยกับบริษัท
ออสเตรเลีย (Article 1203) น้ัน  แมขอตกลงจะไมมีผลผูกพัน แตไทยก็ควรปรับปรุงการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาใหมีมาตรฐานและโปรงใส ยกตัวอยาง กรณีท่ีบริษัทผลิต
รถจักรยานยนตรายใหญสัญชาติญ่ีปุนหามมิใหตัวแทนจําหนายของตนขายสินคาของคูแขง ซึ่ง
คณะกรรมการฯ พิจารณาใหดําเนินคดีเขาขายความผิดตามมาตรา 29  ซ่ึงแตกตางจากกรณีขายสุรา
พวงเบียรท่ีเขาขายความผิดในมาตรา 25  ท้ังๆ ท่ีทั้งสองกรณีนี้เปนพฤติกรรมของผูประกอบการราย
ใหญในตลาดเชนเดียวกัน จึงอาจเกิดแรงกดดันจากประเทศญ่ีปุนใหรัฐบาลไทยดําเนินขั้นตอนการ
พิจารณาคดีอยางโปรงใสและชัดเจน 

สําหรับความโปรงใสในการเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวของกับนโยบายการแขงขันทางการคาหรือ
พฤติกรรมท่ีไมกอใหเกิดการแขงขัน Article 1207 น้ัน เปนขอตกลงที่ไมมีผลผูกพันเชนกัน ซ่ึง
แตกตางจากขอตกลงการคาเสรีของประเทศอ่ืน เชน สหรัฐฯ-สิงคโปร สหรัฐฯ-ชิล ีสหรัฐฯ-ออสเตรเลีย 
ท่ีกําหนดใหเร่ืองความโปรงใสของการเปดเผยขอมูลเปนขอตกลงท่ีผูกพัน หากประเทศใดทําการ
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ละเมิดจะตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท ซึ่งหมายถึงจะมีการเรียกรองคาเสียหายจากความไม
โปรงใสนั้น 

ในเร่ืองการแลกเปลี่ยนขอมูลและการใหความรวมมือระหวางหนวยงานแขงขันทางการคาของ
สองประเทศน้ัน จะเปนความรวมมือโดยสมัครใจ ซ่ึงจําเปนตองใชระยะเวลาในการสรางความรวมมือ
ดังกลาว 

เน่ืองจากความตกลงการคาเสรีของไทย-ออสเตรเลยีมีผลบังคบัใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2548 
จึงยังไมมีผลกระทบตอนโยบายการแขงขนัทางการคาของไทยท่ีเปนรูปธรรมเทาใดนัก เพราะขอตกลง
น้ีเร่ืองนโยบายแขงขันทางการคาอยูบนพ้ืนฐานของความสมัครใจ จึงไมมีบทลงโทษหากประเทศใดไม
ปฏบิตัิตาม 

9.3 ความตกลงการคาเสรรีะหวางประเทศสหรฐัอเมริกากับประเทศอื่น  

โดยทั่วไปความตกลงคาเสรีระหวางประเทศจะมีประเด็นขอตกลงท่ีคลายคลึงกัน เชน 
สาระสําคัญในการปองกันพฤติกรรมการกีดกันการแขงขันทางการคา และสงเสริมใหเกิดการคาที่เปน
ธรรมโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ความรวมมือและการแลกเปลี่ยนขอมูล การดําเนินงานอยางโปรงใส  
การปรึกษาหารือระหวางกัน ฯลฯ  ซึ่งขอตกลงการคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอื่น
น้ัน ก็มีประเด็นที่คลายคลึงกับขอตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลียเชนเดียวกัน   

การศึกษาวิเคราะหในคร้ังน้ีคณะวิจัยจะยึดความตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-สิงคโปรเปนแมแบบ 
(Blue Print) เสมือนวาสหรัฐฯ จะใชขอตกลงเหลาน้ันกับประเทศไทยเชนเดียวกัน เนื่องจากลักษณะ
โครงสรางการแขงขันของสิงคโปรมีลักษณะคลายไทย คือ มีรัฐวิสาหกิจในประเทศจํานวนมาก  ยงัไมมี
กฎหมายแขงขันทางการคาท่ีใชบังคับในสิงคโปร แมไทยจะมีกฎหมายแขงขันทางการคาแลวแตก็ยัง
ไมสามารถบังคับใชไดตามเหตุผลที่กลาวมาแลว  เปนตน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

9.3.1 ขอตกลงการคาเสรีสหรฐัฯ-สิงคโปร 

ขอตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-สิงคโปรในดานนโยบายการแขงขันทางการคาน้ี  จะมุงประเด็นไป
ท่ีการแขงขันของรัฐวิสาหกิจเปนหลัก  เนื่องจากสิงคโปรมีรัฐวิสาหกิจจํานวนมาก  สหรัฐฯ จึงเกรงวา
รัฐวิสาหกิจสิงคโปรจะมีพฤติกรรมท่ีเปนการจํากัดการแขงขันหรือมีการเลือกปฏิบัติกับบริษัทเอกชน
ของสหรัฐฯ เมื่อมีการเปดการคาเสรีระหวางสองประเทศ โดยสหรัฐฯ มีเจตนารมยท่ีจะคุมครอง
ผูประกอบการสหรัฐฯ ท่ีจะเขาไปประกอบกิจการในประเทศสิงคโปร ดังนั้นสาระสําคัญในขอตกลงน้ีจะ
เปนการควบคุมพฤติกรรมการแขงขันของรัฐวิสาหกิจสิงคโปร โดยกําหนดใหรัฐวิสาหกิจสิงคโปรตอง
อยูภายใตกฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสิงคโปร ซ่ึงสิงคโปรตองดําเนินการออกกฎหมาย
และบังคับใชใหไดภายในเดือนมกราคม ค.ศ. 2005 
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ขอตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-สิงคโปรที่สําคัญ ไดแก Article 12.2 12.3 12.4 และ 12.5  โดย 
Article 12.3 และ 12.5 มีกระบวนการระงับขอพิพาท หากไมปฏิบัติตามจะสามารถเรียกรอง
คาเสียหายได (ดูตารางท่ี 9.5 ประกอบ) กลาวคือ 

• Article 12.2 ไดกําหนดใหสองประเทศมีมาตรการและองคกรในการปองกันการผูกขาดท่ี
ไมเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานของสัญชาติของผูประกอบการ (Non-Discrimination) และผูท่ี
ฝาฝนมาตรการดังกลาวจะตองมีโอกาสในการเสนอหลักฐาน ขอมูล และชี้แจงขอเท็จจริง 
รวมถึงมีโอกาสอุทธรณตอศาลหรือองคกรอิสระ 

• Article 12.3(1) ไดกําหนดเงื่อนไขวาบริษัทเอกชนท่ีไดรับอํานาจผูกขาดหลังจากท่ีไดทํา
ขอตกลงการคาเสรีน้ี และรัฐวิสาหกิจที่ไดรับอํานาจผูกขาดท้ังในอดีตและปจจบุัน จะตอง    
1) ทําการซ้ือหรือขายสินคาหรือบริการในเชิงพาณิชย (Commercial Consideration) 

เทาน้ัน โดยพิจารณาจากราคา คุณภาพ การตลาด การขนสง ตลอดจนเงื่อนไขการ
ซ้ือขายอื่นๆ  

2) ไมมีการเลือกปฏิบัติในการลงทุน หรือการซ้ือหรือขายสินคาหรือบริการ   
3) ไมใชอํานาจผูกขาดท่ีมีอยูไปผูกขาดในธุรกิจอื่นที่มีการแขงขัน เชนกรณีของประเทศ

ไทย คือ บริษัท ทศท. จะตองไมใชอํานาจผูกขาดในธุรกิจโทรศัพทพ้ืนฐานเพ่ือ
ผูกขาดบริการโทรศัพททางไกลระหวางประเทศ หรือ บริการอินเทอรเน็ต  

• Article 12.3(2) กําหนดใหรัฐวิสาหกิจไมทําการตกลงใดๆ อันเปนการจํากัดการแขงขันที่
ไมมีเหตุผลดานประสิทธิภาพ บทบัญญัติน้ีกําหนดขึ้นเพื่อปองกันการรวมหัว (Collusion) 
ของภาคธุรกิจ น่ันคือ รัฐบาลจะตองไมอนุญาตใหบริษัทเอกชนควบรวมกิจการ (Merger 
and Acquisition) ยกเวนการควบรวมกิจการดังกลาวจะกอใหเกิดประสิทธิภาพ 

• Article 12.4 ไดกําหนดกรอบความรวมมือระหวางสองประเทศในดานการบังคับใช
กฎหมายการแขงขันทางการคาใหเกิดประสิทธิภาพ ซึ่งในขอตกลงน้ีนาจะหมายรวมถึง
การแลกเปลี่ยนขอมูลสาธารณะ (Public Information) ดวย  ซึ่งโดยท่ัวไปแลว ขอมูล
สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท คือ  1) ขอมูลที่เปนความลับ  (Confidential 
Information) หมายถึง ขอมูลของภาคเอกชนท่ีเปนความลับไมสามารถเปดเผยได 2) 
ขอมูลท่ีไมเปดเผยตอสาธารณชน (Non-Public Information) หมายถึง ขอมูลท่ีสํานักงาน
คณะกรรมการแขงขันทางการคาของสหรัฐฯ  ไดจากการสืบสวนแตไมเปนความลับ และ 
3) ขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณชน (Public Information) หมายถึง ขอมูลท่ีสามารถ
เปดเผยได ยกตัวอยางเชน บริษัทไมโครซอฟท (Microsoft) ผูกขาดการขายซอฟแวรใน
ประเทศสิงคโปร ประเทศสิงคโปรก็สามารถขอขอมูลที่เปนขอมูลสาธารณะจากสหรัฐฯ ได
วาบริษัทไมโครซอฟทขายซอฟทแวรในแตละประเทศเปนราคาเทาใด เปนตน 

• Article 12.5 กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความโปรงใสของการบังคับใชกฎหมายการแขงขัน
ทางการคา  เนื่องจากขอตกลงในมาตราน้ีมีผลผูกพัน ดังน้ันหากประเทศภาคใีดไมปฏบิตัิ
ตามก็จะถูกฟองเรียกคาเสียหายได ในกรณีของประเทศไทย หากไทยยอมรับขอตกลงน้ี 
ก็จําเปนตองมีการปรับปรุงการดําเนินงานของสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาใหมี
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ความชัดเจนและโปรงใสยิ่งขึ้น โดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณากรณีรองเรียนพฤติกรรม
การแขงขัน ซ่ึงยังไมมีการเปดเผยขอมูลจากกรณีรองเรียนอยางชัดเจน  

9.3.2 ขอตกลงการคาเสรีสหรฐัฯ-ออสเตรเลีย และสหรฐัฯ-ชิล ี

ขอตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-ออสเตรเลีย และสหรัฐ-ชิลีน้ันมีลักษณะคลายกัน คือ 1) ปองกัน
ไมใหเกิดพฤติกรรมท่ีไมกอใหเกิดการแขงขัน 2) เนนการคุมครองผูบริโภค  3) ไมเลือกปฏิบัติระหวาง
สองประเทศ 4) สรางความรวมมือและการแลกเปลี่ยนขอมูล รวมถึงการปรึกษาหารือ 5) ใชนโยบาย
การแขงขันภายใตหลักของความโปรงใส (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 9.5) 

สําหรับขอตกลงคาเสรีสหรัฐฯ-ออสเตรเลีย และสหรัฐฯ-ชิล ีท่ีเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจน้ัน มีเพียง
การกําหนดไมใหรัฐวิสาหกิจเลือกปฏิบัติในการซ้ือหรือขายสินคาและบริการเทาน้ัน ซ่ึงแตกตางจาก
ขอตกลงสหรัฐฯ-สิงคโปรท่ีไดกําหนดรายละเอียดไวคอนขางมาก อาจเปนเพราะประเทศออสเตรเลีย 
และชิลีมีรัฐวิสาหกิจไมมากนัก รวมถึงยังมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาแลว ดังนั้นการ
แขงขันระหวางสองประเทศจึงไมนาเปนหวงเทากับการแขงขันกับประเทศสิงคโปร 
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ตารางที ่9.5  สาระสําคัญของความตกลงทวภิาคีระหวาง ไทย/สหรัฐอเมริกากับประเทศอื่น 
หัวขอ ไทย - ออสเตรเลีย สหรัฐฯ - สิงคโปร สหรัฐฯ - ชิลี สหรัฐฯ - ออสเตรเลีย 

1. บทของความตกลง Chapter 12 Competition Policy Chapter 12 Anticompetitive 
Business Conduct, Designated 
Monopolies, and Government  
Enterprises  สิงคโปรจะตอง
ประกาศใชกฎหมายการแขงขันทาง
การคาในเดือนมกราคม 2005 และตอง
บังคับใชกฎหมายนี้กับรัฐวิสาหกิจดวย 
 

Chapter 16 Competition Policy, 
Designated Monopolies, and State 
Enterprises 

Chapter 14 Competition-Related 
Matters 

2. เนื้อหาสาระ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Article 1202 ภาคีแตละฝายจะตอง
สงเสริมการแขงขันโดยการกําหนดการ
ปฏิบัติที่จํากัดการแขงขันในอาณาเขต
ของตน และกําหนดวิธีการและ
มาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อยับย้ังการปฏิบัติดังกลาว 
 
Article 1203(1) คูภาคีจะตองทําให
ม่ันใจวาทุกๆ ธุรกิจเปนไปตามกฎหมาย
การแขงขันโดยรวม หรือในเฉพาะสวนที่
เกี่ยวของ ซ่ึงอาจมีผลบังคับใชในอาณา
เขตนั้นๆ  
 
Article 1203(2) มาตรการที่ภาคีแตละ
ฝายใชในการยุติการปฏิบัติที่จํากัดการ
แขงขัน และการดําเนินการเพื่อบังคับใช

Article 12.2(1) แตละภาคีจะตองธํารง
ไวซึ่งมาตรการที่เกี่ยวของกับการ
ปองกันพฤติกรรมที่ไมกอใหเกิดการ
แขงขันเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ และสวัสดิการของผูบริโภค  
 
Article 12.2(2) แตละภาคีจะตองจัดตั้ง
หนวยงานข้ึนมาทําหนาที่รับผิดชอบ
การบังคับใชมาตรการตางๆ ในเร่ือง
การแขงขันทางการคา  โดยไมมีการ
เลือกปฏิบัติในข้ันตอนการดําเนินงาน
ระหวางสัญชาต ิและผูที่ฝาฝนตอ
มาตรการดังกลาวจะตองมีโอกาสใน 
การเสนอหลักฐาน ขอมูล และชี้แจง
ขอเท็จจริง รวมถึงมีโอกาสอุทธรณตอ
ศาลหรือองคกรอิสระ 

Article 16.1(1) แตละภาคีจะตองธํารง
กฎหมายการแขงขันทางการคาซึ่ง
ปองกันพฤติกรรมที่ไมกอใหเกิดการ
แขงขัน เพ่ือสงเสริมประสิทธภิาพทาง
เศรษฐกิจ และสวัสดิการของผูบริโภค 
 
Article 16.1(2) แตละภาคีจะตองธํารง
หนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช
กฎหมายการแขงขันทางการคา โดยไมมี
การเลือกปฏิบัติในข้ันตอนการ
ดําเนินงานระหวางสัญชาติ และผูที่ฝา
ฝนตอกฎหมายแขงขันทางการคาจะตอง
มีโอกาสในการเสนอหลักฐาน ขอมูล 
และชี้แจงขอเท็จจริง รวมถึงมีโอกาส
อุทธรณตอศาลหรือองคกรอิสระ 
 

Article 14.2(1) แตละภาคีจะตองธํารงไว
ซึ่งมาตรการที่เกี่ยวของกับการปองกัน
พฤติกรรมที่ไมกอใหเกิดการแขงขัน  และ
คูภาคีจะตองปรึกษาหารือรวมกันเปน
ระยะๆ เกี่ยวกับประสิทธิภาพของ
มาตรการดังกลาว และผูที่ฝาฝนตอ
มาตรการดังกลาวจะตองมีโอกาสในการ
เสนอหลักฐาน ขอมูล และชี้แจงขอเท็จจริง 
รวมถึงมีโอกาสอุทธรณตอศาลหรือองคกร
อิสระ 
 
Article 14.2(2) แตละภาคีจะตองธํารง
หนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช
กฎหมายการแขงขันทางการคา โดยไมมี
การเลือกปฏิบัติ 
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2. เนื้อหาสาระ (ตอ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรการเหลานั้น จะตองสอดคลองกับ
หลักความโปรงใส ความเหมาะสมกับ
กาลเวลา การไมเลือกปฏิบัติ เขาใจได
งายและเปนไปอยางเสมอภาค 
 

Article 12.3(1) แตละภาคีตองกําหนด
เง่ือนไขวาบริษัทเอกชนที่ไดรับอํานาจ
ผูกขาดหลังจากที่ไดทาํขอตกลงการคา
เสรีนี้ และรัฐวิสาหกิจที่ไดรับอํานาจ
ผูกขาดทั้งในอดีตและปจจุบัน จะตอง 
1) ทําการซื้อหรือขายสินคาหรือบริการ
ในเชิงพาณชิย โดยพิจารณาจากราคา 
คุณภาพ ความสามารถในการหาได 
การตลาด การขนสง และเง่ือนไขอื่นๆ  
2) ไมมีการเลือกปฏิบัติในการลงทุน 
หรือการซื้อหรือขายสินคาหรือบริการ   
3) ไมใชอํานาจผูกขาดในตลาดหนึ่งไป
ผูกขาดในอีกตลาดทั้งทางตรงและ
ทางออม รวมถึงผานทางบริษัทในเครือ
ของตนที่เกี่ยวของ 
 
Article 12.3(2)  รัฐวิสาหกิจสิงคโปร
จะตอง 1) ทําการซื้อหรือขายสินคาหรือ
บริการในเชิงพาณิชย โดยพิจารณาจาก
ราคา คุณภาพ ความสามารถในการหา
ได การตลาด การขนสง และเง่ือนไข
อื่นๆ และไมมีการเลือกปฏิบัติในการ
ลงทุน หรือการซ้ือหรือขายสินคาหรือ
บริการ   2) ไมรวมกันจํากัดการแขงขัน
โดยไมมีเหตุผลดานประสิทธิภาพ  

Article 16.3(3) แตละภาคีตองกําหนด
เง่ือนไขวาบริษัทเอกชนที่ไดรับอํานาจ
ผูกขาดหลังจากทีไ่ดทาํขอตกลงการคา
เสรีนี้ และรัฐวิสาหกิจที่ไดรับอํานาจ
ผูกขาดทั้งในอดีตและปจจุบัน จะตอง  
1) ทําการซื้อหรือขายสินคาหรือบริการ
ในเชิงพาณชิย โดยพิจารณาจากราคา 
คุณภาพ ความสามารถในการหาได 
การตลาด การขนสง และเง่ือนไขอื่นๆ  
2) ไมมีการเลือกปฏิบัติในการลงทุน 
หรือการซื้อหรือขายสินคาหรือบริการ  
3) ไมใชอํานาจผูกขาดในตลาดหนึ่งไป
ผูกขาดในอีกตลาดทั้งทางตรงและ
ทางออม รวมถึงผานทางบริษัทในเครือ
ของตนที่เกี่ยวของ 
 
Article 16.4 แตละภาคีจะตองไมให
รัฐวิสาหกิจเลือกปฏิบัติในการซื้อหรือ
ขายสินคาและบริการ  
 
 
 
 

Article 14.3(1) แตละภาคีตองกําหนด
เง่ือนไขวาบริษัทเอกชนที่ไดรับอํานาจ
ผูกขาดหลังจากที่ไดทาํขอตกลงการคาเสรี
นี้ และรัฐวิสาหกิจที่ไดรับอํานาจผูกขาดทั้ง
ในอดีตและปจจุบัน จะตอง 1) ทําการซื้อ
หรือขายสินคาหรือบริการในเชิงพาณชิย 
โดยพิจารณาจากราคา คุณภาพ 
ความสามารถในการหาได การตลาด การ
ขนสง และเง่ือนไขอื่นๆ  2) ไมมีการเลือก
ปฏิบัติในการลงทุน หรือการซ้ือหรือขาย
สินคาหรือบริการ  3) ไมใชอํานาจผูกขาด
ในตลาดหน่ึงไปผูกขาดในอีกตลาดทั้ง
ทางตรงและทางออม รวมถึงผานทาง
บริษัทในเครือของตนที่เก่ียวของ 
 
Article 14.4 คูภาคีจะตองไมใหการดําเนิน
ธุรกิจของรัฐวิสาหกิจเปนอุปสรรคตอการ
แขงขัน โดยตองไมเลือกปฏิบัติในการขาย
สินคาหรือบริการ  
 
Article 14.6 คูภาคีจะตองตระหนักถึง
ความสําคัญในการคุมครองสวัสดิการของ
ผูบริโภค โดยจะมีความรวมมือระหวาง
หนวยงานของรัฐ คือ U.S.Federal Trade 
Commission (FTC) และ Australian 
Competition and Consumer 
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2. เนื้อหาสาระ (ตอ) 
 
 

Commission (ACCC) เพือ่ปกปอง
ผูบริโภค 

3. ขอยกเวน Article 1204 ภาคีสามารถกําหนด
ขอยกเวนสําหรับมาตรการหรือธุรกิจ
รายสาขาได โดยที่ขอยกเวนตองมีความ
ชัดเจนและเพื่อนโยบายสาธารณะหรือ
ประโยชนสาธารณะ 
 

   

4. ความรวมมือและการแลกเปล่ียน
ขอมูล 

Article 1205 คูภาคจีะรวมมือกันตาม
ความเหมาะสมในประเด็นของการ
บังคับใชกฎหมายการแขงขัน รวมทั้ง
วิธีการแลกเปล่ียนขอมูล การประกาศ 
การปรึกษาหารือ และการประสานความ
รวมมือซึ่งกันและกันในกรณีการบังคับ
ใชกฎหมายที่มีลักษณะขามประเทศ 
 

Article 12.4 คูภาคีตองใหความสําคัญ
ตอการรวมมือและประสานงานเพื่อให
กฎหมายการแขงขันทางการคามี
ประสิทธิภาพมากข้ึนในเขตการคาเสรี 
 

Article 16.2  คูภาคีตกลงรวมกันที่จะให
ความรวมมือซ่ึงกันและกันในสวนของ
นโยบายการแขงขันโดยการ
ปรึกษาหารือและแลกเปล่ียนขอมูล
รวมกัน เพ่ือทําใหเกิดการบังคับใช
กฎหมายที่มีประสิทธภิาพ 
 

Article 14.9 คูภาคีตระหนักถึง
ความสําคัญของการรวมมือกันในการ
สงเสริมการแขงขันและการคุมครอง
ผูบริโภค  
 

5. การปรึกษาหารือและทบทวน 
 
 
 
 
 
 
 
 

Article 1206(1) หากภาคีฝายใดรองขอ 
ทั้งสองฝายจะปรึกษาหารือกันเพ่ือกาํจัด
การปฏิบัติที่จํากัดการแขงขันที่สงผล
กระทบตอการคาและการลงทุนระหวาง
กัน 
 
Article 1206 (2) ภายใน 3 ปหลังจาก
การบังคับใชความตกลง คูภาคีจะ
ปรึกษาหารือกันเพ่ือทบทวนถึงขอบเขต

Article 12.6 (1) หากภาคีฝายใดรองขอ 
ทั้งสองฝายจะปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับ
การแขงขันที่สงผลกระทบตอการคา
และการลงทุนระหวางกัน 
 

Article 16.7 หากภาคีฝายใดรองขอ ทั้ง
สองฝายจะปรึกษาหารือกันเก่ียวกับการ
แขงขันที่สงผลกระทบตอการคาและการ
ลงทุนระหวางกัน 
 

Article 14.10 หากภาคีฝายใดรองขอ ทั้ง
สองฝายจะปรึกษาหารือกันเก่ียวกับการ
แขงขันที่สงผลกระทบตอการคาและการ
ลงทุนระหวางกัน 
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หัวขอ ไทย - ออสเตรเลีย สหรัฐฯ - สิงคโปร สหรัฐฯ - ชิลี สหรัฐฯ - ออสเตรเลีย 
5. การปรึกษาหารือและทบทวน (ตอ) 
 

กระบวนการทํางาน และมีการเจรจา
แกไขเปล่ียนแปลงเทาที่จําเปน เพ่ือ
สรางความม่ันใจในการคุมครอง
ผลประโยชนทางการคาของอีกฝายหนึ่ง 
 
Article 1206 (4) ขอมูลหรือเอกสารที่
เกี่ยวของกับการปรึกษาหารือหรือ
ทบทวนการดําเนินการจะตองเปน
ความลับ 

6. ความโปรงใส Article 1207  คูภาคจีะตองประกาศ
กฎหมายที่สนับสนุนการแขงขันที่เปน
ธรรม และกฎหมายที่วาดวยการปฏิบัติ
ทีจํ่ากัดการแขงขันของแตละฝายอยาง
เปนทางการ หรือสาธารณชนสามารถ
เขาถึงขอมูลดังกลาวไดโดยงาย  
 

Article 12.5 คูภาคจีะตองตระหนักถึง
ความโปรงใสในนโยบายแขงขันโดย
การเปดเผยขอมูลสาธารณะในเร่ืองของ
มาตรการปองกันพฤติกรรมที่ไม
กอใหเกิดการแขงขัน ขอมูลที่เกี่ยวของ
กับหนวยงานที่ไดรับอํานาจผูกขาด 
หรือขอยกเวนของมาตรการดังกลาว 

Article 16.6 คูภาคตีองใชนโยบาย
แขงขันภายใตหลักของความโปรงใส 
โดยการเปดเผยขอมูลสาธารณะใน
กิจกรรมการบังคับใชกฎหมายแขงขัน
ทางการคา ขอมูลที่เก่ียวกับหนวยงานที่
ไดรับอํานาจผูกขาดหรือขอยกเวนตาม
กฎหมายแขงขัน 

Article 14.8 คูภาคีตองตระหนักถึง
ความสําคัญของความโปรงใสในนโยบาย
แขงขันทางการคา โดยการเปดเผยขอมูล
สาธารณะในเร่ืองของมาตรการปองกัน
พฤติกรรมที่ไมกอใหเกิดการแขงขัน 
ขอมูลที่เกี่ยวของกับหนวยงานที่ไดรับ
อํานาจผูกขาด หรือขอยกเวนของ
มาตรการดังกลาว 
 

7. ขอพิพาท (Dispute)  Article 1208(1) ไดระบุวาChapter 18 
การปรึกษาหารือและการระงับขอพิพาท 
จะไมสามารถนํามาใชกับขอบทในบทน้ี 

Article 12.2, 12.4  หรือ 12.6 มิไดเปน
ขอผูกมัดของคูภาคี ซ่ึงหากภาคีไม
ดําเนินตามนั้นก็ไมมีบทลงโทษใดๆ  
สวนขอตกลงอื่นน้ันคูภาคีตองทําตาม
ขอตกลงมิฉะนั้นแลวจะตองเขาสู
กระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement) 

Article 16.1, 16.2  หรือ 16.7 มิไดเปน
ขอผูกมัดของคูภาคี ซ่ึงหากภาคีไม
ดําเนินตามนั้นก็ไมมีบทลงโทษใดๆ  
สวนขอตกลงอื่นน้ันคูภาคีตองทําตาม
ขอตกลงมิฉะนั้นแลวจะตองเขาสู
กระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement) 

Article 14.2, 14.4(2),  14.4(3), 14.6, 
14.7, 14.9  หรือ14.10(2) มิไดเปนขอ
ผูกมัดของคูภาค ีซึ่งหากภาคีไมดําเนิน
ตามนั้นก็ไมมีบทลงโทษใดๆ  สวน
ขอตกลงอื่นนั้นคูภาคีตองทาํตามขอตกลง
มิฉะนั้นแลวจะตองเขาสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาท (Dispute Settlement) 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะวิจัย 
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9.4 ผลกระทบของความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา 

เน่ืองจากประเทศไทยกําลังดําเนินการเจรจากรอบการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ จึงจําเปนตองศกึษา
รูปแบบความตกลงฯ ท่ีประเทศไทยทํากับประเทศอ่ืน เชน ออสเตรเลีย และท่ีประเทศสหรัฐฯ ทํากับ
ประเทศอื่น เชน สิงคโปร  ชิลี และออสเตรเลีย โดยคณะวิจัยจะยึดรูปแบบความตกลงการคาเสรี
สหรัฐฯ-สิงคโปรเปนตนแบบสําหรับกรอบการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ท่ีอาจจะเกดิขึน้
ในอนาคต สวนความตกลงฯ อื่นๆ น้ันจะใชพิจารณาประกอบประเด็นการเจรจาวาไดมีการกลาวถึง
สาระในเร่ืองใดบาง สําหรับขอตกลงไทย-สหรัฐฯ ที่กําลังจะเกิดขึ้นในอนาคต ก็คงมีเจตนารมยไม
แตกตางจากขอตกลงของประเทศคูภาคีอ่ืน คือ เพ่ือปองกันพฤติกรรมที่เปนการจํากัดหรือกีดกันการ
แขงขันทางการคา สงเสริมใหเกิดการคาท่ีเปนธรรม และคุมครองผูประกอบการไมใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติระหวางผูประกอบการในประเทศกับตางประเทศ  

จากการศึกษาพบวา หากประเทศไทยยอมรับขอตกลงฯ เชนเดียวกับขอตกลงสหรัฐฯ-
สิงคโปร  จะเกิดผลกระทบตอประเทศไทยดังน้ี  

9.4.1 ผลกระทบตอผูประกอบการรายใหญ 

แมประเทศไทยจะมีกฎหมายแขงขันทางการคาแลว แตกฎหมายนี้ยังไมสามารถบังคับใชได 
จึงอาจขัดกับความตกลงท่ีกําหนดใหมีมาตรการปองกันพฤติกรรมการกีดกันการแขงขันทางการคา 
(ตาม Article 12.2 ของขอตกลงสหรัฐ-สิงคโปร)  

หากประเทศไทยมีนโยบายท่ีจะบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาอยางจริงจังเพ่ือให
สอดคลองกับขอตกลงฯ โดยการกําหนดเกณฑสวนแบงตลาดของผูมีอํานาจเหนือตลาด และสวนแบง
ตลาดในการรวมกิจการ จะทําใหทราบวาผูประกอบการรายใดมีขนาดใหญหรือเล็ก หรือผูประกอบการ
ท่ีรวมกิจการกันแลวจะกลายเปนผูประกอบการรายใหญหรือเล็ก  

การเปนผูประกอบการรายใหญในตลาดไมไดหมายความวาผูประกอบการรายใหญรายนั้นจะ
ทําผิดกฎหมายแขงขันทางการคา แตตองมีปจจัยเร่ืองพฤติกรรมทางการคาประกอบดวย กลาวคือ 
หากผูประกอบการรายใหญน้ันมีพฤติกรรมการกีดกันและจํากัดการแขงขันตามที่กฎหมายกาํหนด เชน 
กําหนดราคาสินคาสูงเกินควร  จํากัดปริมาณสินคาเพ่ือเพ่ิมราคาสินคาในตลาด กําหนดเงือ่นไขท่ีทําให
ผูอื่นแขงขันไมได ฯลฯ ก็สามารถดําเนินคดีฟองรองเอาความผิดตามกฎหมายได แตถาผูประกอบการ
รายใหญนั้นไมมีพฤติกรรมใดๆ ที่เขาขายความผิดแตมียอดขายสินคาและบริการสูง โดยผูบริโภคนิยม
ใน ราคา คุณภาพ รูปแบบ หรือรสชาติของสินคาของผูประกอบการรายน้ันเอง ก็ถือเปนการแขงขัน
ตามสภาพตลาดปกต ิ

ดังน้ันการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาของไทยอยางจริงจัง จะเปนการควบคุม
พฤติกรรมการแขงขันของผูประกอบการรายใหญ ไมใหเอาเปรียบผูประกอบการที่มีอํานาจตอรองนอย
กวา   
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อยางไรก็ตาม Article 12.2 เปนขอตกลงท่ีอยูนอกเหนือกระบวนการระงับขอพิพาท จึงไมมี
ผลผูกพันเทากับขอตกลงสวนอื่นๆ ที่มีกระบวนการระงับขอพิพาท ดังน้ันหากฝายใดฝายหน่ึงละเมิด
สัญญา ฝายผูเสียหายก็ไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายได ซ่ึงหมายความวา หากไทยไมปฏิบัติ
ตามขอตกลงท่ีจะบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังก็ยังไมมีผลผูกพันท่ีทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ หรือบริษัท
สหรัฐฯ สามารถเรียกรองคาเสียหายจากไทยได แตไทยคงจะตองเผชิญกับแรงกดดันในทางออมจาก
สหรัฐฯ แทน เนื่องจากสหรัฐฯ จะตองใหความคุมครองผูประกอบการของตนเองจากการแขงขันใน
ตลาดประเทศไทย 

9.4.2 ผลกระทบตอรัฐวสิาหกิจไทย8 

ในการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคา และการดําเนินงานของรัฐวิสาหกจิไทยบางแหงยงั
อาจขัดกับ Article 12.3 ของขอตกลงสหรัฐ-สิงคโปร กลาวคือ 

1. กฎหมายแขงขันทางการคาของไทยยกเวนไมใหใชบังคับกับรัฐวิสาหกิจไทย  จึงสงผลให
รัฐวิสาหกิจไทยสามารถผูกขาดในตลาดสินคาหรือบริการได ซ่ึงอาจมีผลตอการกําหนดราคาสนิคาหรือ
บริการในตลาด เชน ในอดีตการสื่อสารแหงประเทศไทย (แปลงสภาพเปนบริษัท กสท. จํากัด แลวใน
ปจจุบัน) มีการกําหนดอัตราคาบริการโทรศัพททางไกลระหวางประเทศท่ีคอนขางสูงและเปน
ผูประกอบการรายเดียวในตลาด แตไมมีการสืบสวนวาอัตราคาบริการท่ีกําหนดดังกลาววาสูงเกินไป
หรือไม เพราะ กสท. ไมไดอยูภายใตกฎหมายแขงขันทางการคา  ดังน้ันกฎหมายแขงขันทางการคา
ของไทยปจจุบันจึงอาจขัดกับความตกลงการคาเสรีท่ีหามรัฐวิสาหกิจมพีฤตกิรรมกดีกนัการแขงขนัหรือ
ใชอํานาจผูกขาด  

หากประเทศไทยแกไขกฎหมายการแขงขันทางการคาใหสอดคลองกับขอตกลงฯ โดยให
กฎหมายนี้บังคับใชกับรัฐวิสาหกิจดวย  รัฐวิสาหกิจท่ีผูกขาดก็อาจเขาขายเปน ”ผูมอํีานาจเหนือตลาด” 
เชน บริษัท กสท. ซ่ึงผูใหบริการโทรศัพททางไกลระหวางประเทศ เพราะเปนผูประกอบการรายเดียว
ในตลาดโดยมีสวนแบงตลาดรอยละ 100  ในกรณีสมมติวา กสท. ยังมีพฤติกรรมในการกําหนดราคา
คาบริการสูงเกินควร หรือกีดกันไมใหผูประกอบการอ่ืนเขามาแขงขันในตลาด ก็จะมีความผิดตาม
มาตรา 25 ของกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทย  ซ่ึงสามารถดําเนินคดฟีองรองกบับริษทั กสท. 
ได 

                                            
8 ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 กําหนดให "รัฐวิสาหกิจ" หมายถึง (ก) องคการของรัฐบาลหรือ
หนวยงานธุรกิจที่รัฐบาลเปนเจาของ   (ข) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่สวนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ 
(ค) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่สวนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก)และ/หรือ(ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหา
สิบ   (ง) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่สวนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ค)และ/หรือ(ก) และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวย
เกินกวารอยละหาสิบ  (จ) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่สวนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง)และ/หรือ(ก) และ/หรือ (ข) 
และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ 
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2. รัฐวิสาหกิจไทยบางแหงมีภารกิจดานสังคม เชน กิจการขนสง (การใหบริการรถโดยสาร
ประจําทางของ ขสมก.  การใหบริการรถไฟช้ันสามของการรถไฟฯ)  ซ่ึงจะกําหนดคาบริการขนสง
สินคาหรือบริการไมคุมทุน เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการได  จึงเปนการกําหนดราคาท่ีไมได
ใชหลักการในเชิงพาณิชย ซ่ึงขัดกับความตกลงการคาเสรีท่ีกําหนดใหการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ
ตองคํานึงหลักการเชิงพาณิชยท้ังเร่ืองการกําหนดราคา คุณภาพ และการตลาด ตลอดจนเงื่อนไขการ
ซ้ือขายอื่นๆ หรือกรณีการขายไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ใหแกการไฟฟา
นครหลวงในราคาต่ํากวาทุนก็ไมสามารถทําได เพราะจะขัดกับขอตกลงฯ แมการกระทําดังกลาวจะมี
เหตุผลดานสังคมก็ตาม กลาวคือ ทําใหการไฟฟานครหลวงมีตนทุนต่ํา และสามารถขายไฟฟาใหกับ
ผูบริโภคไดในราคาไมสูงนัก  

การท่ีประเทศไทยยอมรับขอตกลงดังกลาว อาจทําใหเกิดความยุงยากในการใหบริการเชิง
สังคม และอาจถูกฟองรองเรียกคาเสียหายจากบริษัทสหรัฐฯ ไดอีกดวย  ซ่ึงคณะวิจัยเห็นวาเงื่อนไข
ขอตกลงในประเด็นน้ีอยูนอกกรอบสาระสําคัญของกฎหมายการแขงขันทางการคาทั่วไป ซึ่งเกนิเลยไป
กวาการควบคุมพฤติกรรมของธุรกิจ  

3. รัฐวิสาหกิจไทยมีการจัดซ้ือจัดจางไมไดอยูบนพ้ืนฐานของการจัดซ้ือจัดจางในเชิง
พาณิชย (Commercial Consideration) กลาวคือ การจัดซ้ือจัดจางมีลักษณะของการเลือกปฏิบัต ิ
(Non-Discriminatory) เชน กฟผ. ซ้ือนํ้ามันจากบริษัท ปตท. หรือรัฐวิสาหกิจตองใชบริการของสาย
การบินไทยเวลาเดินทางไปตางประเทศ หรือใชบริษัทเดินเรือไทยในการขนสงสินคาทางทะเล เปนตน 
ซ่ึงขัดกับความตกลงการคาเสรีท่ีมิใหรัฐวิสาหกิจเลือกปฏิบัติในการซ้ือสินคาและบริการระหวาง
ตางชาติกับไทย  

การท่ีประเทศไทยยอมรับขอตกลงดังกลาว จะทําใหหนวยงานรัฐวิสาหกิจของไทยตอง
ดําเนินการจัดซ้ือจัดจางในเชิงพาณิชยน้ัน โดยคํานึงถึงผูที่เสนอราคาต่ําท่ีสุดและไมมีการเลือกปฏิบัติ
ตอบริษัทของสหรัฐอเมริกาในการจัดซ้ือจัดจาง แตสามารถเลือกปฏิบัติกับชาติอ่ืนๆ ได  ซ่ึงจะมี
ผลกระทบตอการจัดซ้ือจัดจางของรัฐวิสาหกิจไทยในปจจุบันดังท่ีไดกลาวมาแลววา ยังมีรัฐวิสาหกิจ
ไทยบางสวนท่ีไมมีการจัดซื้อจัดจางในเชิงพาณิชย อยางไรก็ตามขอตกลงน้ีไมเกี่ยวของกับการจัดซ้ือ
จัดจางของภาครัฐบาลท่ียังคงสามารถเลือกปฏิบัติได เชน การกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐใชบริการสาย
การบินไทยเทานั้น 

9.4.3 ผลกระทบตอธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอมของไทย 

ในการดําเนินธุรกิจของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมมีความเกี่ยวของกับผูประกอบการ
รายอ่ืนๆ ในตลาด รวมถึงหนวยงานรัฐวิสาหกิจดวย ท้ังในเชิงท่ีเปนคูแขงขันกัน และเปนผูรวมทํา
ธุรกิจดวยกัน เชน การแขงขันระหวางผูประกอบธุรกิจรายใหญกับวิสาหกิจ SMEs หรือ การซื้อขาย
สินคาและบริการระหวางรัฐวิสาหกิจกับ SMEs เปนตน ดังน้ันจากผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีท่ีมี
ตอผูประกอบการรายใหญและรัฐวิสาหกิจดังท่ีไดกลาวมาแลว ยอมมีผลกระทบตอเน่ืองมายัง SMEs 
ดวยเชนกันดังนี ้ 
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ก) ผลกระทบระหวาง SMEs กับผูประกอบการรายใหญ 

หากประเทศไทยมีขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ โดยกําหนดใหไทยตองบังคับใชกฎหมาย
การแขงขันทางการคาอยางจริงจังแลว    SMEs ของไทยนาจะไดประโยชนจากขอตกลงน้ี  เนื่องจาก
ขอตกลงน้ีจะชวยใหไทยเรงบังคับใชกฎหมายที่มีอยู โดยการกําหนดเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด และ
เกณฑการควบรวมธุรกิจ เพ่ือระบุวาผูประกอบการใดเปนรายใหญในตลาด  หากผูประกอบรายใหญ
รายน้ันเปนคูแขงกับ SMEs แลว เม่ือพบพฤติกรรมที่เปนการกีดกันการแขงขันแลว  SMEs กส็ามารถ
ฟองรองดําเนินคดีได  

แตดังท่ีกลาวมาแลววา เน่ืองจากปจจุบันยังไมมีเกณฑดังกลาว ทําใหผูประกอบการรายใหญ
สามารถกลั่นแกลงผูประกอบการรายเล็กท่ีเปน SME ได โดยผูประกอบการรายเล็กไมสามารถ
ดําเนินคดีตามกฎหมายได   ยกตัวอยางเชน กรณีการขายสุราพวงน้ําดื่ม (ดังตารางที่ 9.2) 
ผูประกอบการรายใหญเปนผูผลิตสุราท่ีผูกขาดอยูในตลาด และตอมาไดขยายกิจการมาผลตินํ้าดืม่ โดย
มีการใชอํานาจผูกขาดในตลาดสุราพวงการขายน้ําดื่มที่เปนสินคาใหมเขาไปดวย ทําใหตลาดเกิดการ
บิดเบือนของราคา เน่ืองจากนํ้าดื่มไมสามารถขายใหหมดได แตตองใชขวดน้ําดื่มคืนเพ่ือใหสามารถซ้ือ
สุราขาวคร้ังตอไปได จึงทําใหตัวแทนจําหนายสุราและนํ้าดื่มตองเรงระบายนํ้าดื่มขวดแกวใหหมด โดย
การขายนํ้าดื่มในราคาต่ํา9 จึงสงผลกระทบตอยอดขายของผูผลิตน้ําดื่มรายยอยลดลง แมมีการ
รองเรียนจากผูผลิตน้ําดื่มรายยอยตอสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคา แตเจาหนาท่ีไมสามารถ
ดําเนินการเอาผิดตามกฎหมายได เนื่องจากยังไมมีเกณฑกําหนดผูมีอํานาจเหนือตลาด ทําใหไม
สามารถระบุไดวาผูประกอบการรายนั้นเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดตามกฎหมาย เม่ือไมรูวา
ผูประกอบการใดเขาขายบาง ก็ไมสามารถนําตัวบทกฎหมายในมาตรา 25 บังคับใชได  

นอกจากน้ี ขอตกลงการคาเสรียังมีผลใหไทยตองเรงสรางความโปรงใสในการเปดเผยขอมูล 
จึงเปนผลพลอยไดใหไทยเรงพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลใหดีขึ้น ซึ่งทําใหธุรกิจ SMEs ของไทยมี
ขอมูลและองคความรูมากขึ้นวาพฤติกรรมใดท่ีถือวาผิดกฎหมายแขงขันทางการคา และสามารถ
เรียกรองคาเสียหายได 

ดังน้ันประโยชนจากขอตกลงน้ีหากไทยบังคับใชกฎหมายไดจริง คือ จะเปนการคุมครอง 
SMEs จากพฤติกรรมการจํากัดหรือกีดกันการแขงขันของท้ังผูประกอบการไทยและตางชาติที่เปนราย
ใหญ และสรางองคความรูใหมๆ จากการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ 

                                            
9 จากการสัมภาษณผูประกอบการนํ้าดื่มรายยอย 
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ข) ผลกระทบระหวาง SMEs กับรัฐวิสาหกิจ 

จากการสืบคนขอมูลเร่ืองการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ พบวา รัฐวิสาหกิจไทยมี
การซ้ือสินคาหรือบริการจากผูประกอบธุรกิจขนาดกลางและเล็กจํานวนมาก10 หากไทยยอมรับ
ขอตกลงการคาเสรีน้ีแลว  การท่ีรัฐวิสาหกิจตองมีการจัดซื้อจัดจางในเชิงพาณิชยตามขอตกลงการคา
เสรี จะมีผลกระทบตอ SMEs ดวย  โดย SMEs ท่ีมีศักยภาพและสามารถยื่นเสนอราคาประมูลได
ต่ําสุด ก็จะไดรับโครงการน้ันไปดําเนินการ   แตสําหรับ SMEs ท่ีมีขนาดเล็กมากก็อาจไมสามารถ
แขงขันกับผูประกอบการที่มีศักยภาพมากกวาได อีกท้ังขอตกลงการคาเสรีนี้ยังมิใหมีการเลือกปฏิบัติ
ดวย  ดังน้ันรัฐจึงไมสามารถมีนโยบายสงเสริม SMEs โดยกําหนดใหหนวยงานรัฐวิสาหกิจมีการจดัซือ้
จัดจางกับ SMEs เปนการเฉพาะเพ่ือสงเสริมธุรกิจ SMEs ได 

นอกจากน้ี ในกรณีท่ี SMEs มีการแขงขันกับรัฐวิสาหกิจ เม่ือมีการบังคับใชกฎหมายการ
แขงขันทางการคากับรัฐวิสาหกิจไทยแลว จะทําใหเกิดการแขงขันระหวางกันที่เปนธรรมมากขึ้น เพราะ
รัฐวิสาหกิจตองอยูภายใตกฎหมาย และหามมีพฤติกรรมที่เปนการกีดกันการแขงขัน 

9.5 ขอเสนอแนะ 

จากผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ รัฐบาลไทยควรดําเนินการ
ดังตอไปนี ้

1. กําหนดเกณฑสวนแบงตลาดของผูมีอํานาจเหนือตลาด และสวนแบงตลาดจากการรวม
กิจการใหใชไดกับทุกสาขาอุตสาหกรรมและผูประกอบการทุกกลุม  เพ่ือไมใหเกิด
พฤติกรรมที่เปนการจํากัดหรือกีดกันการแขงขันของผูประกอบการรายใหญ 

2. ปรับปรุงแกไขกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทยใหสามารถบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจ
ได เพ่ือใหการแขงขันของรัฐวิสาหกิจอยูภายใตกฎหมายเดียวกับผูประกอบการเอกชนอืน่ 
โดยเฉพาะคูแขงขันท่ีเปนเอกชน 

3. ไมควรยอมรับ Article 12.3 ในสวนของการจัดซื้อจัดจางและการซื้อสินคาและบริการใน
เชิงพาณิชยอยางไมเลือกปฏิบัต ิซ่ึงประเด็นสําคัญของการยกเวนรัฐวสิาหกจิจากขอตกลง
น้ีจะดูจากเหตุผลของการยกเวน กลาวคือ หาก กฟผ. ขายไฟฟาใหกับการไฟฟา 
นครหลวงในราคาถูก เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนก็ควรไดรับการยกเวน  แต
กรณีท่ีบริษัท ทศท. ลดราคาคาบริการลงแตไมอนุญาตใหบริษัทเอกชน (บริษัทเทเลคอม
เอเชีย  และบริษัท ที ที แอนด ที) ซ่ึงเปนคูสัญญาสัมปทานลดคาบริการ ก็ไมควรไดรับ
การยกเวน  ดังนั้นการกระทําของรัฐวิสาหกิจท่ีใหบริการเชิงสังคมควรไดรับการยกเวน

                                            
10 จากการศึกษาของสมเกียรติ และเทียนสวาง (2548) พบวา มูลคาของโครงการที่ SMEs ไดรับคัดเลือกเปนซัพพลายเออรใน
การขายสินคาหรือใหบริการแกรัฐและรัฐวิสาหกิจมีสัดสวนอยูในชวงรอยละ 60.5-98.8 ของมูลคาโครงการทั้งหมดใน 4 
อุตสาหกรรมที่ทําการศึกษา คือ การกอสราง ครุภัณฑคอมพิวเตอร การจางที่ปรึกษา และพัสดุสํานักงาน  



9-26          การศึกษาผลกระทบและแนวทางการปรับตัวของ SMEs ไทยตอการทําขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา 

 

จากการบังคับของกฎหมายการแขงขันทางการคา สวนรัฐวิสาหกิจท่ีมีพฤติกรรมกีดกัน
การแขงขันของคูแขงก็จะอยูภายใตกฎหมายการแขงขันทางการคาแลวหากมีการแกไข
กฎหมายใหบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจดวย ดังน้ันจึงไมมีความจําเปนตองมีขอตกลงใน
ประเด็นการจัดซ้ือจัดจางและการซ้ือสินคาและบริการในเชิงพาณิชยอยางไมเลือกปฏิบัติ
อีก 

4. ควรให Article 12.4 ดานการใหความรวมมือระหวางสองประเทศมีผลผูกพัน เพ่ือใหไทย
สามารถเรียกรองขอมูลท่ีไมเปดเผยตอสาธารณชน (Non-Public Information) ซ่ึงเปน
ขอมูลท่ีสํานักงานคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดจากสืบสวนแตไมเปนความลับสง
ใหแกไทย  เนื่องจากปจจุบัน Article 12.4 ระหวางสหรัฐฯ-สิงคโปรอยูในลักษณะไม
ผูกพัน หากสหรัฐฯ ไมสงขอมูลใหสิงคโปรตามที่รองขอ สิงคโปรก็ไมสามารถใช
กระบวนการระงับขอพิพาทในการเรียกรองคาเสียหายจากสหรัฐฯ ได  

5. ควรมีการศึกษาปญหาการผูกขาดหรือจํากัดการแขงขันท่ี SMEs ไทยประสบเจอในแตละ
สาขา เพ่ือหาทางปองกันหรือชวยเหลือ SMEs เหลาน้ัน 

 

 

 


