
Executive Summary 

There are currently four countries that signed the Free Trade Agreement 
(FTA) with Thailand, namely Bahrain, China, India and Australia. Japan and USA are 
another two countries which are in the process of negotiations with the Thai 
government. However, as both Japan and USA are Thailand’s two largest trading 
partners, it is necessary to examine clearly the implications and the impacts of signing 
the agreement. Thus, the Office of Small and Medium Enterprises Promotion 
commissions this research project to access the impacts of the FTA arrangement 
between Thailand and USA on indigenous small and medium enterprises. The study 
focuses on opportunities and threats that SMEs will face upon signing the agreement 
in the following eight main topics; Tariff, Non-tariff measures, Rules of origins, 
Intellectual property rights protection, Cross-border trade in services, Investment, 
Professional service and Competition policy. The aiming of the study is to make the 
small and medium enterprises in Thailand realize the impacts that may be arisen from 
the FTA.   

1. Tariff 

The US has long been a major trading partner of Thailand. The export value 
from Thailand to the US amounted to $13.6 billion in 2003, constituting about 17 
percent of the total Thai export. Top twenty exported items from Thailand to the US 
include computers and computer parts, jewelries, TV and radio receivers, telephone 
receivers and telephone parts, frozen shrimps, electric circuits, processed seafood, 
rubber gloves, sweaters, furniture and prepared fish.  

The overall import tariff rates of the US are quite low, with an average of 3.4 
percent. However, some products such as sport shoes, children clothes and other 
textile products are subject to high tariff rates of over 30 percent. In addition, the US 
has classified nearly 300 products as ‘sensitive’ under the bilateral FTAs with 
Australia, Chile and Singapore. These include agricultural and food products, e.g., 
sugar, butter and other dairy products, peanuts, canned tuna, canned seafood and 
canned fruit. Certain manufacturing products, including textile and garments, sport 
shoes, ceramic and porcelain, silverware, light trucks and watches, are also classified 
as sensitive. 

The study compares the modalities of tariff reduction that are used by 
Thailand and the US in previous FTAs with their trading partners. In past FTAs with 
Chile and Singapore, the US adopted a staging category approach that groups all 
products into 7-8 categories. Tariffs of products in the same category will be reduced 
to zero percent in the same time period. The timeframe for reduction of tariffs in the 
sensitive product category usually requires about 10-12 years. Thailand adopted a 
similar approach in its former FTAs by dividing its products into three groups: tariff-
free, normal-track and sensitive list products. Tariffs of products in the normal-track 
and sensitive lists are reduced to zero percent within 5 and 6-20 years, respectively.  

Export products from Thailand that are expected to enjoy the reduction of US 
tariffs include processed food, prepared fish, vegetables, fruits, sport shoes, children 
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clothes, suits and other textile products, rubber or plastic shoes, furniture, and light 
truck.  

On the other hand, certain Thai products are likely to experience greater 
competition from the US products. These include products that are currently imposed 
high import tariff rates, e.g., beef, fruits and vegetables, beverages, dairy products, 
sugar, tobacco, household textiles, pesticides, air conditioners and refrigerators.  

Thai negotiators should press hard for an elimination of the tariffs imposed by 
the US in the products that Thai firms have competitiveness.  This includes textiles 
and garments, footwear, furniture, agricultural and food products. To gain full 
benefits from the FTA, it is also necessary to reduce the barriers imposed by non-
tariff measures (see the section on NTMs).  

At the same time, the Thailand should reduce its own tariffs and aim at having 
a uniform and rationalized tariff structure.  This will increase welfare of the country 
by reducing costs faced by Thai consumers and downstream industries. Tariff 
reduction, however, is likely to negatively affect local producers. To facilitate the 
adjustment process of the affected producers, the Office of SMEs Promotion and 
other related government agencies should  

- provide training to labors and financial assistances to SMEs that are 
negatively affected by import competition.  

- promote the adoption of new technologies in the manufacturing process, 
management, purchasing and distribution.  

2. Non-tariff measures 

Even though tariffs are completely eliminated, non-tariff measures (NTM) can 
still impose negative effects on the market access of many products. Examples of the 
NTMs include contingency protection (e.g., safeguards, antidumping and 
countervailing measures), technical measures (including sanitary and phytosanitary 
measures), subsidies and rules of origins.  

Although the WTO has established rules to discipline the application of 
NTMs, such measures are still applied arbitrarily to protect domestic industries in 
many countries. Most NTMs, with an exception of subsidies, have similar impacts to 
that of tariffs: they increase costs of imported goods. Early works on estimating ‘tariff 
equivalence’ of NTMs show that the protection levels imposed by NTMs in many 
countries are alarmingly high. For example, it is estimated that the tariff equivalent 
rate of NTMs in the steel industry is 284 percent in the US.  

Both Thailand and the US make extensive uses of sanitary and phytosanitary 
measures to agricultural and food products. Previous studies found that 78.5 and 61.9 
percent of agricultural and food products are subject to such measures in Thailand and 
the US, respectively. For Thailand, Thai processed chicken is often denied market 
access by the US’s sanitary standards. The US also applies other technical measures 
to a number of Thai manufacturing products, including electrical and electronic 
appliances and medical equipment.  

The US has also long imposed antidumping and countervailing duties against 
imported products while Thailand has just recently begun to apply such measures. In 
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particular, certain Thai products such as steel, furfuryl alcohol, frozen shrimps, 
canned pineapples, are affected by the US’s application of antidumping and 
countervailing duties. In such cases, Thai exporters complained that the measures 
were applied arbitrarily and the resulted damages were generally high.   

Thai negotiators should: 
- Propose to establish bilateral panels between Thailand and the US to settle 

disputes related to NTMs. The objective of these panels is to reduce 
unilateral action of importing country that will hamper cross-border 
trades.   

- Seek to clarify the definitions of ‘like or directly competing products’, an 
issue that often becomes contentious in the trial of antidumping and 
safeguards cases.  

- Negotiate for greater transparency and rule-based in the application of 
NTMs.   

To obtain maximal market access for Thai producers, the Office of SMEs 
Promotion and other related government agencies should also: 

- set up a public-private joint committee to monitor new NTMs of major 
trading partners  

- disseminate the information on NTMs of major trading partners to Thai 
exporters, with a special attention paid to SMEs  

- invest in technical infrastructures such as test laboratories to upgrade 
technical standards of the country  

- set up an information center to provide recommendations to Thai 
exporters that are subject to trade disputes with major trading partners, 
especially the US.  

3. Rules of origins 

 Rules of origins (ROOs) are needed to prevent trade deflection arising from 
preferential treatments in market access. Such rules should be designed to facilitate 
free flow of trade rather than to protect local industries. Poorly designed ROOs can be 
costly to comply and administer. In addition, they can distort sourcing and investment 
decisions of firms, hinder the exploitation of economy of scale, increase the 
complexity of trade and reduce an incentive to make use of FTAs. 

We have review literatures on ROOs. We found that most ROOs are based on 
a combination of the following principles: wholly obtained (WO), substantial 
transformation (ST) and/or specific manufacturing process (SMP). Substantial 
transformation is usually determined by either changes in tariff classification or local 
content ratio. Some FTAs also apply secondary principles such as accumulation and 
de minimis.  

Based on an analysis of recent FTAs between the US and its trading partners, 
we found that the US applies the same or similar set of ROOs in these FTAs. 
However, the level of restrictiveness of each set of ROOs differs from one FTA to 
another, as reflected in different minimum local content requirements and different 
levels of changes in tariff classification.   
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We analyze the impacts of these ROOs on Thailand’s 21 major export 
products. Assuming that the FTA with the US imposes the same set of ROOs as in the 
US-Singapore, US-Australia and US-Chile FTAs, we found that 8 Thai export 
products would not be considered originating products under these rules, even though 
they are deemed originating from Thailand under Thailand-Australia FTA. Such 
products include polyester, sweaters, children clothes, lady suits, jewelries, 
transformers, electric appliances and furniture. The reason for non-origination is 
usually due to stringent local content requirements and other product-specific 
restrictions. As a result, these products would have difficulties in enjoying the benefits 
of the FTA.   

Concerning the public awareness of ROOs, we found that there are many 
confusions and misunderstandings among the Thai private sectors. One such example 
is that many Thai producers mistakenly believe that every FTA with Thailand will 
apply the same set of ROOs. In addition, we also found that many producers, 
especially the SMEs, are poorly prepared to comply with complex ROOs due to their 
accounting practices and the lack of supporting information system.  

To help Thai exporters to enjoy maximal benefits from the FTA, the Office of 
SMEs Promotion and other related government agencies, including the Department of 
Customs and the Department of Foreign Trade, should  

- negotiate the local content requirement ratio to be at most 40 percent, as in 
the Thailand-Australia FTA.  

- negotiate for an ex-ante certification-based approach (as in AFTA) to 
implement rules of origin rather than an ex-post auditing system (as in the 
US-Singapore) to reduce the risks of Thai exporters.  

- provide accurate and easy-to-understand information on ROOs to Thai 
producers, with a special focus on SMEs.  

- promote good accounting practices and the use of information technology 
among SMEs.  

4. Intellectual property rights protection  

The chapter on intellectual property rights (IPR) protection in the US-
Singapore FTA sets a significantly higher standard for the protection of IPR than the 
existing TRIPS agreement, which is concluded in the Uruguay Round. The main 
focus of the FTA is on three major intellectual properties: patents, trademarks and 
copyright. The FTA requires each signatory party to ratify or accede to a number of 
international agreements, including the Convention Relating to the Distribution of 
Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite (1974), the International 
Convention for the Protection of New Varieties of Plants (1991), known as the UPOV 
Convention, the WIPO Copyright Treaty (1996), the WIPO Performances and 
Phonograms Treaty (1996) and the Patent Cooperation Treaty (1984). It should be 
noted that the US is a member of all of the above agreements while Thailand is a 
member of none.  

The FTA also contains detailed provisions on substantive and enforcement of 
IPR protection. These provisions are modeled after the US domestic laws and thus 
aim at upgrading the level of IPR protection in Thailand to be similar to that provided 
by the US legislations. It should be noted that the US affords to have such a high 
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standard of IPR protection because it has the most sophisticated technological 
capabilities in the world.   

If Thailand adopts the US’s IPR standard without comparable technological 
capabilities, it will be deprived of a flexibility to design its IPR system that the US 
and other developed countries enjoyed in their earlier stages of development.  In 
particular, the extension of patentable subject matters to include all inventions implies 
higher costs of access to technology for Thai inventors and SMEs. The adoption of 
the Patent Cooperation Treaty will also exclude Thai technology users to make free 
usages of a large portion of inventions patented elsewhere but in Thailand.   

By narrowing the scope for compulsory licensing, the FTA is also likely to 
limit the flexibility of the Thai government in conducting its patent policy, especially 
in cases of emergencies. In the area of pharmaceutical products, the FTA limits third-
party’s access to test data submitted for marketing approval by original drug 
producers. As a result, generic drug producers must by themselves conduct costly test 
process.   This duplication is socially wasteful and is likely to discourage the entry of 
generic drug producers into the market.    

In the area of plant variety protection, most Thai farmers are unlikely to 
benefit from the protection provided by the FTA due to its strict requirement for 
protection. The new copyright standards imposed by the FTA are also likely to 
increase the cost of access to copyrighted materials such as text books and computer 
software.  

From a perspective of Thailand, it is necessary to ensure that the IPR system 
facilitates, rather than hinders, its development goals. In particular, the copyright law 
should allow Thailand to extend its basic and higher education coverage by allowing 
an access to educational materials and information technology. The patent law should 
facilitate an access to medicine for poor people while the plant variety protection law 
should not impose undue costs to local farmers and plant breeders.  

Thus, the benefits for Thailand from inappropriately high standards of IPR 
regime are, at best, long term, while the costs of adopting them are real and 
immediate. Such costs include legislative and administrative costs involved in 
revising current laws and regulations, legislating new ones and implementing them. 
However, the current legal system is already over-burdened and can hardly 
accommodate new obligations, at least in the short run.   

If the FTA is to be adopted, certain provisions need to be strongly negotiated 
or clarified to avoid potential negative impacts of stronger IPR regime:  

- The date of entry into force of the FTA should be extended to 
accommodate necessary adjustments of the Thai side. In particular, a 
period of 10-12 years should be negotiated.  

- Safeguards, including strong competition law, should be developed to 
ensure that monopoly rights related to IPR protection are not exploited 
inappropriately.  

- Thailand should negotiate to be allowed to give effect to the 1978 UPOV 
Convention rather than the current UPOV Convention.   
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- The term of protection of a copyrighted work should be kept to 50 years 
after the creator’s death. The extension of the term to 70 years is not likely 
to provide additional incentive for the creation of copyrighted works. On 
the other hand, it will limit the access to educational materials.  

- The scope of patentable subject matters should be as limited as allowed in 
the TRIPS agreement. In particular, genetic material found in nature, 
plants, animals and biological processes for the production of such plants 
and animals should not be patentable. Software and business methods 
should also be excluded as patentable subject matters until an effective 
procedure to reduce patents granted to trivial inventions is developed.  

- Conditions for compulsory licensing should be kept flexible as allowed by 
the Doha Declaration on TRIPS and Public Health. In particular, the 
conditions should include, but not limited to, those appearing in the US-
Singapore FTA.    

- In the area of pharmaceutical products, an access to test data reduces the 
duplication of a costly test process and thus promotes early entry of 
generic drug producers.  An access to test data by third parties should 
therefore be allowed, provided that the data is protected against unfair 
commercial use.  

5. Cross-border Trade in Services 

The liberalization of the service sector under a FTA with the United States is 
bound to be rather comprehensive since a "negative list" approach is likely to be 
required for a successful trade negotiation with the US.  However, given that Thailand 
has had a Treaty of Amity that allows US nationals to invest freely in all businesses in 
Thailand except 6 sectors for the last 40 years, the impact of a Thai-US FTA on the 
service sector will be limited to a few sectors, albeit major ones.  Moreover, 
liberalization of the service sector is likely to be gradual under the FTA since there 
are provisions that allow Parties to exempt all non-conforming measures and  specific 
sectors that relate to national security, cultural concerns, the provision of public 
services, etc.  Non-conforming measures are to be eventually phased out, however.  It 
would appear that the FTA places greater emphasis on preventing Parties from 
implementing new rules and regulations that would restrict bilateral services trade. 

Market access is by no means the only issue covered in the Chapter on Cross-
border trade services in the Singapore-US FTA  --  the blueprint for the Thai-US FTA.  
Regulations and privatization are two other issues addressed in the Agreement.  The 
Agreement stipulates that once a state enterprise is corporatized, it should relinquish 
all privileges that would provide an unfair competitive edge against private 
competitors in the same market.  It also requires that investors from the other Party to 
the agreement are to be given equal rights as nationals in acquiring shares in a 
privatized state enterprise.  That is, a foreign equity share limits are not allowed, 
except in businesses that concern infrastructure services where a 49% limit may be 
applied. As for regulations, the agreement requires regulatory transparency, in 
particular in licensing.   

  The impact of service sector liberalization under the Thai-US FTA is likely 
to be felt most in 3 specific services in which the US has expressed a particular 
interest.  These are telecommunications, banking and finance and express mail 
delivery.  Liberalization of these sectors are likely to benefit SMEs as consumers.  
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Concerning the privatization provision, Thailand would have to revise its 
Corporatization Law that allows corporatized state enterprises to maintain special 
privileges should the Corporatization Committee so decide.  This may be a problem if 
the privileges granted to the SOE are related to its unwritten universal service 
obligations.  On the issue of regulation, a more transparent and predictable regulatory 
regime can only benefit all parties, in particular SMEs that have little bargaining or 
lobbying power. 

As for opportunities that Thai suppliers may expand their businesses in the 
US, they are rather limited.  This is because except for tourism and air transport, 
Thailand is a net importer of services with the US.  In the absence of liberalization of 
labour between the two countries, it is difficult for Thai companies to compete on the 
basis of capital, technology or network with US service providers. 

It is recommended that, in preparation for the service sector liberalization, the 
government should undertake the following actions: 

1. Ensure that the competition law is enforceable in order to protect local 
service suppliers from anti-competitive practices from larger foreign 
operators. 

2. Collect information about state subsidies granted to US service suppliers in 
specific sectors that will be liberalized so to ensure fair competition. 

3. In case where market concentration occurs as a result of bilateral market 
liberalization, the government should immediately liberalize the market on 
an MFN basis to stimulate competition from suppliers from non-Parties. 

4. Free corporatized state enterprises of unwritten universal service 
obligations and implement a transparent and fair subsidy rule that provides 
a level playing field for all suppliers in the market. 

5. Negotiate for a balance of payment safeguard so as to ensure that in case 
liberalization in the service sector leads to serious imbalances in 
international trade, measures can be taken to prevent macro-economic 
instability. 

6. Investment 

Major substantive issues found in the Investment Chapter of the Draft Thai-
US FTA are as follows: 

1. Market access or pre-establishment rights:  The FTA requires MFN and 
national treatment in pre-establishment rights for investors of the other 
Party. 

2. Investment protection or post-establishment rights:  The Agreement 
requires that covered investment is protected against direct and indirect 
expropriation, discrimination and is treated according to minimum 
standard of customary law. 

3. Unrestricted transfer of funds across borders. 
4. Restrictions on investment performance requirement:  The FTA bars 

Parties to the agreement from imposing investment measures that restrict 
trade between the two countries, such as local content or export 
requirements.  Most restrictions are consistent with TRIMS, except for the 
provision prohibiting Party to demand technology transfer as a pre-
condition for investment approval.   
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5. Private-to-state dispute settlement mechanism: The Draft Thai-US FTA 
includes a private-to-state dispute settlement mechanism that relies on 
international arbitration rather than domestic court.   

The current Thai laws allow foreign investors to hold unlimited equity share in 
all businesses in the manufacturing sector.  Foreign ownership share is limited to 49% 
for all services, however.  However, under the Treaty of Amity between the United 
States and Thailand, American nationals are allowed unlimited equity share in all 
manufacturing and service sectors since 1966, except for 6 services.  Hence, 
investment liberalization under the Thai-US FTA will impact mainly businesses in the 
service sector that have been closed to US investors. 

It should be noted, however, that the scope of liberalization under the Thai-US 
FTA may be significantly broader than that under the Treaty.  This may be the case 
investment that will be beneficiary to the Agreement covers not only US investors, 
but also foreign companies that are registered under the US Law and have "substantial 
business operation" in the US.  If that is the case, many non-US multinational 
companies will also be entitled to access the Thai market via the Thai-US FTA.   

The study shows that SMEs are concentrated in several businesses involved 
with logistics such as custom broker, freight forwarder, cargo agency and trucking.  
These are not services targeted by the US, but are services that large Japanese service 
suppliers have a clear competitive advantage.  This is evident from the proliferation of 
joint ventures where these suppliers hold the maximum share (49%) allowed under 
the current law.  As these companies are likely to have subsidiaries in the US, they are 
likely to be able to benefit from the Agreement as well.  In this case, local SMEs in 
these sectors will undoubtedly feel the impact of market liberalization under the FTA 
once the local national equity share is no longer binding. 

Concerning investment protection, the Thai government will have to ensure 
greater transparency in the implementation of policies or regulatory rules.  The 
experience of NAFTA shows that administrative shortcomings can lend easily to an 
alleged discriminatory or sub-standard treatment that are subject of arbitral awards.    

Finally, concerning investment performance restrictions, Thailand should have 
no problem with compliance as the Board of Investment does not impose a 
technology-transfer requirement both for the right to establish and to gain incentives.  
It only requires that foreign investors that request a permission to bring in foreign 
professionals must submit reports on activities taken to promote technology-transfer 
to local employees. 

It is recommended that the Thai government take the following actions to 
ensure that investment liberalization under the bilateral FTA will be most beneficial to 
the Thai economy: 

1. Examine carefully the pros and cons of having non-Party companies 
benefiting from the bilateral agreement. 

2. Amend relevant laws to ensure that the rights of local investors are 
comparable to those guaranteed to US investors under the FTA. 

3. Revise Administrative Law to ensure greater transparency in the 
administration of all laws and regulations affecting businesses, in 
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particular in the case of "rule making" that the current Administrative law 
fails to address. 

4. Design clear adjustment schemes for SMEs that are likely to be affected by 
investment liberalization. 

7. Professional services 

Professional services are one of the major factors in trade in services.  Many 
bilateral and regional free trade agreements cover movement of professional services, 
in particular in law, engineering, architecture and accounting.   

The Thai Foreign Labour Law bars foreigners from engaging in 39 
professions, including accounting, civil engineering, architecture and law.  It should 
be noted, however, that the specific law governing each profession does not bar 
foreigners from practicing these professions as long as they fulfill the requirements 
for certification, except for attorney.   

With regard to the establishment of business services, the Foreign Business 
Act stipulates that foreign ownership in all services must not exceed 49%.  However, 
American investors have been to establish law or accounting firms with unlimited 
shareholding under the bilateral Treaty of Amity between the United States and 
Thailand since 1966.  In practice, however, most American accounting and consulting 
firms prefer to maintain a minimum foreign equity share.  This may, in part, due to 
the dependence on local partners.   

Both the US-Chile and US-Singapore FTAs contain provisions regarding 
cooperation in developing licensing and certification schemes that are mutually 
acceptable in various professions, in particular law and engineering. In addition, in 
both FTAs the US commits to allocate a specific "H-1B visa quota" for "specialty 
occupations".  That is, a specific number of professionals from Singapore and Chile 
will be granted temporary employment (3 years subject to renewal) into the US under 
the H-1B visa.  These FTA quotas will be carved out of the general H-1B visa quota 
of 65,000 per year, leaving professionals from non-party countries with a smaller 
chance to obtain such a visa. Thailand can benefit greatly from having its 
professionals trained in the United States. 

On the other hand, Thai firms providing business services may feel the impact 
if foreign American law or accounting firms are allowed to employ American lawyers 
and accountants.  This may lead certain joint-venture firms to relinquish the Thai 
shares as they no longer depend on local partners.  However, there will always be a 
need for local professionals who are knowledgeable of the local laws and regulations.  
It is likely that wholly owned American firms will specialize in international 
accounting, tax, trade and investment laws, in which case they may not necessarily 
compete directly with locally owned firms that specializes in domestic laws. 

It is recommended that, in preparing for liberalization of professional services, 
the Thai government should: 

1. Review existing professional standards to ensure comparability with 
foreign counterparts, in particular, the United States. 

2. Promote English proficiency among Thai professionals so that they may 
benefit from bilateral arrangements. 
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3. Promote continual acquisition of skills and experiences of certified 
professionals that are often a requisite for the renewal of professional 
certificate or license in many foreign countries. 

4. If need be, specify the scope of service that a foreign professional may 
offer.  For example, foreign lawyers may be allowed to practice only 
foreign laws in order to limit the impact of local professionals.   

8. Competition Policy 

Competition Policy is one of the main issues covered in most FTAs, including 
the draft FTA between Thailand and the United States. This is because free trade does 
not necessarily guarantee fair trade.  There is thus a need for competition provisions 
to ensure fair competition. 

The Competition Policy Chapter in the US-Singapore FTA includes the 
following key provisions: 

1. Both Parties are required to have measures and institutions that address 
competition concerns on a non-discriminatory basis. 

2. Private companies that hold an exclusive concession from the State shall 
not use their monopoly power to restrict competition in competitive 
markets and shall buy or sell their monopoly products or services on a 
commercial and non-discriminatory basis. 

3. State-owned enterprises shall not engage in any kind of business 
agreements that hamper competition in the market without an efficiency 
defense and shall buy and sell products or services on a commercial basis. 

4. Both parties agree to cooperate and coordinate to further effective 
competition law and policy. 

The implications of these commitments are as follows.  First, Thailand will 
have to take steps to ensure that its Trade and Competition Act 1999 is properly 
implemented.  Currently, sections 25 on abuse of dominance and section 26 on 
mergers are unenforceable.  This is because, after almost 6 years, the Trade 
Competition Commission has not yet passed the market share and sales thresholds in 
order to determine whether a company has "market dominance" and whether a 
planned merger would require to submit a "pre-merger notification" for approval.  All 
Thai companies, in particular small and medium enterprises, should benefit from an 
effective competition law. 

Second, the Trade Competition Act exempts state-owned enterprises (SOEs).  
This provision will have to be amended as the FTA clearly stipulates that SOEs are 
subject to competition discipline as well.  This should also benefit all companies that 
have to compete with SOEs.  Provisions that call for designated private-monopolies 
not to abuse their monopoly power seem superfluous as these companies are already 
subject to competition laws.  The provisions that require designate private and state 
monopolies to buy and sell products on a commercial and non-discriminatory basis 
seem to be out of place in the competition chapter a sit concerns procurement rather 
than competition.   

Third, the provision on cooperation is voluntary.  Hence, there is no guarantee 
of an effective cooperation and coordination in the enforcement of law on cross-
border competition cases. 
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It is recommended that the Thai government undertake the following measures 
in view of its future commitments in competition policy under the Thai-US FTA: 

1. Pass the minimum market share and sales thresholds for abuse of 
dominance and merger provisions. 

2. Abolish exemption provided for state enterprises. 
3. Refuse to accept commitments concerning procurements that are beyond 

the scope of a competition law.   
4. Negotiate for a more binding provisions in co-operation and co-ordination  

in order to ensure effective cooperation from US competition authorities 
should competition problems arise from liberalization under the FTA. 

5. Assess potential sector-specific competition problems that Thai SMEs may 
face as a result of market liberalization under the FTA. 

9. Conclusion 

Research results on the impacts of the Free Trade Agreement between 
Thailand and the United States from the preceding eight topics, indicate that the 
Agreement may confer both opportunities and threats to the Thai economy as follows:   

Opportunities to Thai economy 

• Many Thai exports may enjoy US tariffs reduction, especially, those that 
are subject to high US import tariff rates. 

• Certain non-tariff measures could be alleviated, providing that negotiation 
terms are clearly defined. 

• Trade deflection could be diminished by the implementation of appropriate 
rules of origin. 

• The adoption of certain non-controversial intellectual property rights 
protection issues that could induce much more foreign investment. 

• Consumers and the SME entrepreneurs would benefit from greater  
competition, resulting in improvement in the quality of service and lower 
prices.  

• Thai professional workers would be able to access the US labor market 
more easily if the Thai government can successfully negotiate a H-1B Visa 
quota as that achieved by Chile and Singapore. 

• Labor mobility between both countries would be enhanced as the standard 
and regulation governing the issuance of professional licenses as well as 
certificates will be developed and commonly agreed between both 
countries. 

• Competition law would be better enforced to meet the standard stipulated 
in the Agreement. SMEs would, therefore, be better protected from unfair 
trade practices conducted by large-scale entrepreneurs, but also create a 
fair competition between the private companies and state enterprises.  

Threats to Thai economy 

• Many Thai exports, especially, those that have been well protected by high 
import tariff rates, may experience greater competition from US products. 
In response to this, it is recommended that Thai negotiators try their best to 
delay the introduction of tariff cuts for certain products in the sensitive list. 

• According to the established rules of origin found in the US-Singapore, 
US-Australia, and US-Chile FTAs, certain Thai exports may not meet the 
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origin requirement and thus cannot enjoy benefits offered by the FTA. It is 
therefore suggested that Thailand should assert to have RoOs that are 
consisted with the Thailand-Australia FTA.  

• Certain controversial intellectual property rights protection obligations 
should be rejected or postponed for at least 10 years. 

• Since the Agreement provides more market access and protection 
privileges to US investors than those from any other countries, certain US 
companies may dominant the domestic market. Therefore, the Thai 
Competition Authority would urgently need to rigorously implement the 
Trade Competition Act in order to prevent unfair and restrictive trade 
practices undertaken by large multi-national companies.  

• Thai government should overhaul its subsidy regime for social services. 
This is because the FTA requires that a corporatized state enterprise be 
stripped of any privileges that provides it with an unfair advantage. 

• As committed to the Agreement to liberalizing financial sector, trade in 
services and investment, the Bank of Thailand (BOT) obligates not to 
undertake the excessive measures to control neither inward nor outward 
capital flow. As a consequence, Thai economy would be exposed to the 
risk of fluctuation in capital flow caused by short-term speculation. 
Therefore, it is important that Thailand retains its sovereignty to impose 
capital control measures in case of Balance of Payment problems or threat 
thereof.  

• The scope of investment subject to liberalization commitments in the FTA 
should not include short-term loans which, from experiences in many 
countries, can be highly unstable and detrimental to the macro-economic 
stability. However, if Thailand commits to liberalize short-term 
investment, including short-term loans, it is necessary that the Central 
Bank retains its authority to implement measures to protect the integrity of 
the domestic financial system in terms of both balance of payments 
safeguard and prudential regulation of commercial banks. 
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

ประเทศไทยมีขอตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี (Free Trade Agreement: FTA) กับประเทศ
บาหเรน จีน อินเดีย และออสเตรเลียแลว และกําลังอยูระหวางการเจรจากับประเทศญ่ีปุน และ
สหรัฐอเมริกา  ซ่ีงเปนสองประเทศท่ีไทยควรใหความสําคัญและพิจารณาถึงผลกระทบจากการเจรจา
อยางรอบคอบ  สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (สสว.) ไดเหน็ความสําคญัในการ
เจรจาขอตกลงการคาเสรีทวิภาคีในคร้ังน้ี  จึงใหมีการศึกษาผลกระทบจากขอตกลงการคาเสรีแบบ 
ทวิภาคีระหวางไทย-สหรัฐอเมริกาตอวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมทั้งในเชิงบวกและเชิงลบใน 8 
หัวขอ ไดแก ภาษีศุลกากร  มาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษี  แหลงกําเนิดสินคา  การคุมครองสทิธใิน
ทรัพยสินทางปญญา  การคาบริการ การลงทุน  บริการวิชาชีพ  และนโยบายการแขงขันทางการคา  
เพ่ือใหวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเตรียมพรอมและปรับตัวรับกับผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้น
ตอไป โดยมีบทสรุปในหัวขอตางๆ ดังน้ี 

1. ภาษีศุลกากร   

สหรัฐฯ เปนประเทศคูคาท่ีสําคัญของไทยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ท้ังในภาคสงออกและ
นําเขา เมื่อพิจารณาสินคาสงออกจากไทยไปยังสหรัฐฯ พบวา สินคาที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด 20 
อันดับแรกมีมูลคารวมกันท้ังหมดถึง 8.52 พันลานดอลลารสหรัฐฯ หรือคิดเปนรอยละ 56.1 ของมูลคา
สงออกจากไทยไปสหรัฐฯ ท้ังหมด ซ่ึงไดแก เคร่ืองคอมพิวเตอรและอุปกรณ เคร่ืองประดับอัญมณี 
เคร่ืองรับโทรทัศน โทรศัพทและสวนประกอบ กุงและปูสดแชเย็น แผงวงจรไฟฟา อาหารทะเลแปรรูป 
ถุงมือยาง เสื้อถักแบบสเวตเตอรหรือเสื้อกั๊ก เฟอรนิเจอรและสวนประกอบ ปลาปรุงแตง สวนประกอบ
คอมพิวเตอร ยางธรรมชาติ สูทของผูหญิง เคร่ืองวิดีโอ หมอแปลงไฟฟา รองเทาหนัง เส้ือผาและ
เคร่ืองแตงกายเด็กเล็ก สายไฟฟาและสายเคเบิล และเคร่ืองรับวทิย ุ

แมวาสหรัฐฯ จะมีอัตราภาษีนําเขาเฉลี่ยในอัตราท่ีต่ํามากเม่ือเทียบกับไทย แตเม่ือพิจารณาใน
รายสินคาจะพบวา มีสินคาหลายรายการที่มีอัตราภาษีในระดับท่ีสูงมาก (tariff peak) เชน รองเทากฬีา 
และเส้ือผาเด็ก ท่ีมีอัตราภาษีสูงถึงรอยละ 48 และ 32.8 ตามลําดับ   นอกจากน้ี สหรัฐฯ ยังไดกําหนด
สินคา 291 รายการใหเปนสินคาออนไหวในความตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-สิงคโปร สหรัฐฯ-ชิลี และ
สหรัฐฯ-ออสเตรเลีย โดยผลิตภัณฑเกษตรและอาหารท่ีสหรัฐฯ ยื่นขอเสนอใหเปนสินคาออนไหว เชน 
นํ้าตาล ทูนากระปอง อาหารทะเลกระปอง และผลไมกระปอง เปนตน สวนสินคาอุตสาหกรรมท่ีสหรัฐฯ 
เสนอใหเปนสินคาออนไหวเชน  สิ่งทอและเคร่ืองนุงหมหลายรายการ รองเทากีฬาประเภทตางๆ 
เคร่ืองเซรามิคเคลือบ เคร่ืองปอรซเลน เคร่ืองประดับเงิน รถบรรทุกขนาดเล็ก  เปนตน 

สวนทาทีของสหรัฐฯ ในการเจรจาลดภาษีสินคานําเขากับประเทศอ่ืนๆ น้ัน พบวาสหรัฐฯ จะมี
รูปแบบการลดภาษีตามหมวดสินคา (staging category) โดยสินคาในกลุมเดียวกันจะมีวิธีการลดภาษี
ท่ีเหมือนกัน รวมทั้งจะใชระยะเวลาการลดภาษีลงเหลือศูนยเทากัน  สําหรับทาทีของไทยในการเจรจา
เกี่ยวกับขอตกลงทางดานภาษีศุลกากรน้ัน พบวาไทยมีรูปแบบการลดภาษี 3 รูปแบบ ไดแก การไม
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เก็บภาษีนําเขาของสินคาท่ีเดิมมีอัตราภาษีอยูท่ีรอยละ 0 อยูแลว การลดภาษีของกลุมสินคาท่ัวไป 
(normal list) และการลดภาษีของกลุมสินคาออนไหว (sensitive list) 

สินคาในกลุมแรกซ่ึงไมมีการเรียกเก็บภาษีนําเขาอยูแลวในปจจุบันมีจํานวน 238 รายการ 
ในขณะที่สินคาท่ัวไปจะมีระยะเวลาในการลดภาษีตั้งแต 0-5 ป โดยเปนสินคาท่ีพรอมลดภาษีระหวาง
กันเม่ือความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลบังคับใชจํานวน 3,146 รายการ และเปนสินคาท่ีจะลด
ภาษีใหเหลือศูนยภายในเวลา 5 ปจํานวน 1,946 รายการ สวนสินคาออนไหวซึ่งมีจํานวน 161 รายการ
จะมีระยะเวลาในการลดภาษีตั้งแต 6-20 ป สินคาออนไหวของไทยสวนใหญจะอยูในกลุมสินคาท่ีมีการ
จํากัดโควตาหรือเปนสินคาเกษตรท่ีมีมาตรการปกปองพิเศษ เชน มันฝร่ังสดและแชแข็ง มันฝร่ังแปร
รูป เมล็ดกาแฟ กาแฟสําเร็จรูป ชา ขาวโพด น้ําตาล นมพรอมดื่ม นมผงขาดมันเนย เนื้อสัตว สวน
ตางๆ ของสัตว และน้ําผึ้ง เปนตน 

สินคาไทยท่ีจะไดรับประโยชนมากจากการทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ คือ สินคาใน
กลุมที่ปจจุบันสหรัฐฯ จัดเก็บภาษีนําเขาในอัตราท่ีสูง แตจะไดรับสิทธิลดภาษีในทันทีที่ความตกลง
การคาเสรีมีผลบังคับใช เชน ปลาปรุงแตง ผัก ผลไม กระเปาเดินทาง ของที่ทําดวยวัตถุจักสาน ผาผนื
ท่ีทําดวยฝาย ผาทอแบบมีขน เส้ือผาเด็ก ชุดสูท ถุงมือผา รองเทาทําดวยยางหรือพลาสติก รองเทา
สวนบนทําดวยวัตถุทอ เคร่ืองใชเซรามิค เคร่ืองแกวบนโตะอาหาร เฟอรนิเจอรเคร่ืองแกว และ
รถบรรทุก เปนตน  

ในทางกลับกัน สินคาไทยที่อาจจะไดรับผลกระทบจากการท่ีสินคาสหรัฐฯ สามารถเขามา
แขงขันในตลาดไดมากขึ้น คือสินคาในกลุมท่ีปจจุบันไทยไดจัดเก็บภาษีนําเขาในอัตราที่สูง และ
จําเปนตองลดกําแพงภาษีลงตามความตกลงการคา เชน เนื้อโค ผักผลไม เคร่ืองดืม่ นมและผลติภณัฑ
นม นํ้าตาล ยาสูบและผลิตภัณฑ เคหะสิ่งทอ สารฆาแมลง เคร่ืองใชในครัว เคร่ืองปรับอากาศ และ
ตูเย็น เปนตน   

เพ่ือใหผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของไทยมีขีดความสามารถในการ
แขงขันภายใตภาวะการคาเสรีมากขึ้น สสว. และหนวยงานที่เกี่ยวของควรจะดําเนินการดังตอไปน้ี 

- เสริมสรางปจจัยและพัฒนาปจจยัแวดลอมที่เอื้อตอการแขงขันใหแกผูประกอบการ 
เชน ปรับปรุงโครงสรางพ้ืนฐานในการผลติ เพ่ือลดตนทนุของผูประกอบการ 

- สงเสริมการนําเทคโนโลยีตางๆ รวมทั้งเทคโนโลยสีารสนเทศมาใชในการผลติ การ
บริหารจดัการ การจัดซ้ือ การสงมอบสินคา และการกระจายสนิคาของ
ผูประกอบการ ตลอดจนสงเสริมการวิจยัและพัฒนาเทคโนโลยีการผลติและการถาย
โอนเทคโนโลยีการผลิตจากตางประเทศ 

2. มาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษี  

 นอกจากประเด็นการไมผานตามกฎวาดวยแหลงกําเนิดแลว สาเหตุอีกประการหนึ่งท่ีทําให
สินคาสงออกจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหน่ึงไมไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรตามความ 
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ตกลงการคาเสรีคือ การท่ีสินคาน้ันถูกปดกั้นการเขาสูตลาดอันเนื่องมาจากการใชมาตรการทางการคา
อื่นๆ ท่ีไมใชภาษีของประเทศผูนําเขา เชน มาตรการทางเทคนิค มาตรการสุขอนามัย หรือมาตรการ
ปกปองแมวาในปจจุบัน จะมีกติกาในการใชมาตรการทางการคาที่ไมใชภาษีภายใตกรอบการคาเสรี
ขององคการการคาโลก  งานวิจัยท่ีผานมาช้ีใหเห็นวา ประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐฯ และ
ประเทศท่ีพัฒนาแลว ยังคงใชมาตรการเหลานั้นในการปกปองผูผลิตภายในประเทศของตนอยาง
เขมขนแทนการใชกําแพงภาษี 

การนํามาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษีมาใชจะทําใหผูประกอบการตองเสียคาใชจายเพ่ิมขึ้น
ในการผลิตและการสงออกสินคาไปยังประเทศท่ีประกาศใชมาตรการดังกลาว เพ่ือความสะดวกในการ
เปรียบเทียบตนทุนสวนเพ่ิมน้ี ไดมีการคํานวณ “อัตราเทียบเทาภาษี” ท่ีเกิดจากมาตรการเหลาน้ัน 
จากงานวิจัยท่ีผานมาพบวา มาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษีท่ีไทยนําไปใชกับสินคาประเภทไขมนัและ
นํ้ามันทําใหสินคามีราคาสูงขึ้นอันเน่ืองมาจากอัตราเทียบเทาภาษีอีกถึงรอยละ 596.6 ในขณะท่ีอัตรา
เทียบเทาภาษีที่เกิดจากการท่ีสหรัฐฯ นํามาตรการทางการคาที่ไมใชภาษีมาใชกับสินคาเหล็กคิดเปน
ถึงรอยละ 284.1 

ในภาพรวมแลว มาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษีท่ีทั้งไทยและสหรัฐฯ นําไปใชมากที่สุดคือ 
มาตรการสุขอนามัย โดยไทยและสหรัฐฯ นํามาตรการดังกลาวไปใชกับกลุมสินคาเกษตรและอาหาร
มากถึงรอยละ 78.5 และ 61.9 ของจํานวนสินคาท้ังหมดในกลุม ตามลําดับ สําหรับมาตรการตอบโต
การทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุนน้ัน จากสถิติที่ผานมาพบวา ไทยยังไมเคยใชมาตรการดังกลาว
กับสหรัฐฯ เลย แตกลับถูกสหรัฐฯ นํามาตรการดังกลาวมาใชกับสินคาตางๆ เชน เฟอรฟวริล
แอลกอฮอล ผลิตภัณฑเหล็ก กุงสดแชเย็นแชแข็ง และสับปะรดกระปอง   

นอกจากน้ี มาตรการสุขอนามัยท่ีมีความเขมงวดของสหรัฐฯ ยังมีผลทําใหสินคาในกลุมเกษตร
และอาหารของไทย โดยเฉพาะสัตวปก ถูกปฏิเสธการนําเขา สวนมาตรการทางเทคนิคของสหรัฐฯ 
อาจจะทําใหสินคาไทยในกลุมเคร่ืองใชไฟฟา อิเล็กทรอนิกส และเคร่ืองมือแพทย ท่ีผลิตไมตรงตาม
มาตรฐานหรือเงื่อนไขลักษณะเฉพาะท่ีสหรัฐฯ กําหนดไว ถูกปฏิเสธการนําเขาเชนกัน นอกจากน้ี 
ผูประกอบการไทยยังจะตองมีภาระคาใชจายในการปฏิบัติตามกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานใน
การผลิตสินคาเพ่ิมขึ้น เชน การติดฉลาก เปนตน 

ในสวนมาตรการปกปอง ผูสงออกเหล็กของไทยไดรับผลกระทบจากการท่ีสหรัฐฯ ได
ประกาศใชกฎหมายการคามาตรา 201 ในการปกปองสินคาเหล็กภายในประเทศตน และหากไทยยัง
ไมสามารถทําความตกลงกับสหรัฐฯ ไดอยางชัดเจนวาสินคาจากไทยในกลุมใดท่ีเปน ”สินคาที่
เหมือนกัน” หรือ “สินคาท่ีแขงขันโดยตรง” กับสินคาที่ผลิตในสหรัฐฯ อาจจะทําใหสินคาไทยหลาย
ประเภทถูกดําเนินมาตรการ จนทําใหผูประกอบการไทยไมไดรับสิทธิลดหยอนภาษีศุลกากร 

เพ่ือลดผลกระทบที่อาจเกิดจากปญหาดังกลาว สสว. และหนวยงานภาครัฐที่เก่ียวของ
ควรดําเนินการดังน้ี 
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- เจรจาให มีกลไกระงับขอพิพาทรวมระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในรูปแบบทวิภาค ี 
(bi-national panels) ในการตอบโตการทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุน เพ่ือให
หนวยงานรัฐของท้ัง 2 ประเทศมีสวนรวมในการไกลเกลี่ยขอพิพาท ไมใชการใหสทิธขิาด
ในการดําเนินการแกประเทศผูนําเขาเทาน้ันตามความตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-สิงคโปร 

- เจรจาใหมกีารใชกฎระเบียบทางเทคนิคท่ีโปรงใส ในประเด็นมาตรการทางเทคนิคและ
สุขอนามัย และตองมีการแจงลวงหนาหากจะมีการบังคับใชกฎใหมๆ  เพ่ือใหเวลาในการ
แสดงความคดิเห็น รวมทั้งเจรจาใหสหรัฐฯ ใหความชวยเหลอืทางเทคนคิแก
ผูประกอบการไทยในการผลิตสินคาใหไดคุณภาพตามท่ีสหรัฐตองการ 

นอกจากน้ี สสว. และหนวยงานรัฐท่ีเกี่ยวของควรใหการชวยเหลือผูประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมของไทย เพ่ือใหผูประกอบการมีความพรอมมากท่ีสุดเมื่อความตกลงการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลบังคับใชดังน้ี 

- จัดอบรมและเผยแพรความรูเกี่ยวกบัมาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษแีกผูประกอบการ  
- พัฒนาหองปฏิบัตกิารตรวจสอบความปลอดภยัของสนิคาสงออกของไทยเพื่อตรวจสอบ

และใหใบรับรองแกสินคาสงออกของไทยท่ีผานตามมาตรการสุขอนามัยของสหรัฐฯ 
- จัดตั้งคณะทํางานรวมกบัภาคเอกชนในการตรวจสอบและคดัคานมาตรการทางการคาที่

ไมใชภาษขีองสหรัฐฯ ท่ีอาจจะสงผลกระทบตอผูประกอบการไทย 
- จัดตั้งคณะทํางานในการใหคําแนะนําแกผูประกอบการไทยในกรณีท่ีเกดิขอพิพาททาง

การคากับสหรัฐฯ อันเน่ืองมาจากมาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษีตางๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งมาตรการตอบโตการทุมตลาดและตอบโตการอดุหนุน เพ่ือเจรจาหาขอยุต ิ และหา
มาตรการรองรับผลกระทบหากไมสามารถเจรจาตอรองกับสหรัฐฯ ได 

3. แหลงกําเนิดสินคา 

กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาเปนอีกประเด็นหน่ึงท่ีมีความสําคัญในการเจรจาความตกลง
การคาเสรี เน่ืองจากกฎท่ีไดรับการออกแบบอยางเหมาะสมจะสามารถปองกันการเกดิการบายเบนทาง
การคา (trade deflection) ซ่ึงหมายถึงการสวมสิทธิ์ไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรจากประเทศท่ี
ไมไดเปนสมาชิกความตกลงได แตหากกฎดังกลาวมีความเขมงวดมากเกินไป ก็อาจจะทําใหสินคา
นําเขาจากประเทศสมาชิกความตกลงไมไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร เน่ืองจากไมผาน
หลักเกณฑการพิจารณาแหลงกําเนิด และทําใหภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเกี่ยวของตองเสียคาใชจาย
เพ่ิมขึ้น 

หลักเกณฑพ้ืนฐานท่ีใชในการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคามี 3 หลักเกณฑ ไดแก  การ
พิจารณาสินคาท่ีไดมาหรือมีการผลิตโดยใชวัตถุดิบภายในประเทศท้ังหมด (wholly obtain: WO) ซ่ึง
มักใชกับผลผลิตทางการเกษตรท่ีปลูกและเก็บเกี่ยวในประเทศน้ัน และสัตวมีชีวิตท่ีเกิดและเติบโตใน
ประเทศ  การผลิตท่ีมีการเปลี่ยนแปลงหรือแปรสภาพอยางเพียงพอ (substantial transformation) ซ่ึง
มักใชกับสินคาอุตสาหกรรม โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงพิกัดอัตราศุลกากร (change in tariff 
classification: CTC) และ/หรือสัดสวนวัตถุดิบภายในประเทศ (local content: LC) และหลักเกณฑ
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สุดทายคือ การพิจารณากระบวนการผลิตท่ีสําคัญ (specific manufacturing process)  สวน
หลักเกณฑพิเศษเพิ่มเติมท่ีใชในการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคามี 2 หลักเกณฑคือ หลักเกณฑการ
สะสม (accumulation) และหลักเกณฑ tolerance หรือ de minimis 

จากการวิเคราะหกฎวาดวยแหลงกําเนิดที่สหรัฐฯ นําไปใชในความตกลงการคาเสรีกับ
ประเทศตางๆ พบวา สหรัฐฯ ไดนําหลักเกณฑพ้ืนฐานและหลักเกณฑเพ่ิมเติมดังกลาวมาใชในการ
พิจารณาแหลงกําเนิดสินคา โดยในเกือบทุกความตกลงจะใชหลักเกณฑการพิจารณาสินคาชนิด
เดียวกันคลายคลึงกัน แตจะมีระดับความเขมงวดของการกําหนดสัดสวนวัตถุดิบภายในประเทศท่ี
แตกตางกันไป 

จากการวิเคราะหสินคาไทย 21 รายการท่ีมีมูลคาการสงออกจากไทยไปสหรัฐฯ สูงในป 2546 
พบวา หากสหรัฐฯ นําหลักเกณฑการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคาภายใตกรอบความตกลงสหรัฐฯ-
สิงคโปร สหรัฐฯ-ออสเตรเลีย และสหรัฐฯ-ชิล ีมาใชในการเจรจาความตกลงไทย-สหรัฐฯ จะทาํใหสนิคา
ไทย 8 รายการไมผานตามหลักเกณฑของสหรัฐฯ แมสินคาเหลาน้ันจะไดรับการพิจารณาวาเปนสินคา
ท่ีมีแหลงกําเนิดจากไทยตามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย คือ โพลิเอสเทอร เส้ือสเวตเตอร
หรือเ ส้ือกั๊ก  เสื้อผา เค ร่ืองแตงกายเด็ก  สูท ผูหญิง เค ร่ืองประดับอัญมณี  หมอแปลงไฟฟา 
เคร่ืองใชไฟฟา และเฟอรนิเจอร สาเหตุท่ีทําใหสินคาดังกลาวไมผานกฎคือ สินคาไมผานหลักเกณฑ
การกําหนดสัดสวนการใชวัตถุดิบภายในประเทศ หรือไมผานตามหลักเกณฑการเปลี่ยนพิกัดอัตรา
ศุลกากร   

นอกจากปญหาสินคาท่ีผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของไทยผลิตอาจจะ
ไมผานตามหลักเกณฑการพิจารณาแหลงกํา เนิดสินคาแลว  ปญหาที่พบอีก  2 ประการคือ 
ผูประกอบการสวนใหญยังสับสนเกี่ยวกับกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาท่ีใชในความตกลงการคาเสรี
ภายใตกรอบความตกลงท่ีแตกตางกัน เชน เขาใจวาทุกกรอบความตกลงใชหลกัเกณฑในการพิจารณา
แหลงกําเนิดสินคาหลักเดียวกันทั้งหมด เปนตน และยังขาดระบบการบันทึกบัญชีตนทุนที่ดี ทําใหไม
สามารถคํานวณตามหลักเกณฑได 

เพ่ือลดผลกระทบท่ีอาจเกิดจากปญหาดังกลาว สสว. และหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของควร
ดําเนินการ ดังนี ้

- เจรจาใหใชหลกัเกณฑการกําหนดสดัสวนวตัถดุบิภายในประเทศใหเทากบัสดัสวนท่ีระบุ
ในความตกลงไทย-ออสเตรเลยี คือท่ีรอยละ 40 

- ประชาสัมพันธการเจรจาการคาเสรีของไทยกบัประเทศคูคาตางๆ โดยเรงดวน 
- เจรจาใหมกีารรับรองแหลงกําเนิดโดยหนวยงานของรัฐ แทนท่ีจะเปนการรับรองโดย

ภาคเอกชนเองตามทีท่างสหรัฐฯ ใชในความตกลงสหรัฐฯ-สิงคโปร เพ่ือลดภาระความ
เสี่ยงของผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของไทย 
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4. การคุมครองสิทธใินทรัพยสินทางปญญา  

ขอตกลงเร่ืองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนประเด็นท่ีสหรัฐนํามารวมเจรจากับประเทศ
คูความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี เพ่ือตองการยกระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาให
เทียบเทากับมาตรฐานของตน  ซ่ึงมีความเขมงวดสูงกวามาตรฐานขั้นต่ําของความตกลงทริปสภายใต
องคการการคาโลก  ขอตกลงเร่ืองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีสหรัฐเจรจากับประเทศคูภาคสีวนใหญ
จะเกี่ยวกับเร่ืองลิขสิทธิ ์เคร่ืองหมายการคาและสิทธิบัตรเปนหลัก   

แมวาไทยจะเขาเปนภาคีสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาโลก อนุสัญญากรุงเบิรน และมี
พันธกรณีตามความตกลงทริปสในฐานะที่ไทยเปนสมาชิกองคการการคาโลก   แตก็ยังไมไดเขาเปน
ภาคีสมาชิกความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอีกหลายฉบับ เชน 
ความตกลงมาดริดเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา (Madrid Agreement Concerning the 
International Registration of Marks) อนุสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร (Patent Cooperation 
Treaty: PCT) อนุสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO Copyright Treaty) 
อนุสัญญาเกี่ยวกับการแสดงและส่ิงบันทึกเสียงขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO 
Performances and Phonograms Treaty) เปนตน ในขณะท่ีสหรัฐฯ ไดเขาเปนสมาชิกความตกลง
ดังกลาวทั้งหมดแลว 

จากการศึกษาทาทีของสหรัฐฯ พบวาสหรัฐฯ มักจะเจรจาใหประเทศคูความตกลงยกระดับการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาใหเทียบเทากับมาตรฐานของตนหากไทยยอมรับตามขอตกลงการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงการคาเสรีท่ีผานมาของสหรัฐฯ จะทําใหระบบการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของไทยมีมาตรฐานสูงเกินกวาระดับการพัฒนาประเทศ ซึ่งจะสงผลให
เกิดผลกระทบในวงกวางไมเพียงแตเฉพาะผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของไทย
เทาน้ัน 

ในสวนของผลกระทบตอภาคการผลิตในภาพรวม หากไทยตองปฏิบัติตามอนุสัญญา PCT 
ผูประกอบการไทยจะขาดโอกาสในการใชสิทธิบัตรท่ีอยูในคลังสิทธิบัตรตางประเทศถึงกวารอยละ 
99.95 ของจํานวนสิทธิบัตรท่ีมีการยื่นจดทะเบียนในตางประเทศท้ังหมด โดยไมเสียคาใชจาย แมวา
สิทธิบัตรน้ันจะไมไดจดทะเบียนในไทย เน่ืองจากอนุสัญญาดังกลาวจะเอ้ือใหชาวตางชาติเขามาจด
ทะเบียนในไทยมากขึ้น   

ในสวนของผลกระทบตอภาคเกษตรและอาหาร หากไทยตองปฏิบัติตามอนุสัญญา UPOV 
Convention (1991) วาดวยการคุมครองพันธุพืช จะทําใหไทยไมสามารถอางสิทธิการเปนเจาของพันธุ
พืชพ้ืนเมืองและสารพันธุกรรมพืชได รวมท้ังอาจจะทําใหเกษตรกรไทยมีตนทุนในการใชทรัพยากรพืช
และสัตวเพิ่มขึ้น เนื่องจากตองจายคาตอบแทนใหแกชาวตางชาติท่ีไดจดสิทธิบัตรพืชและสัตวดังกลาว 

ในสวนของผลกระทบตอระบบสาธารณสุข หากไทยตองปฏิบัติตามมาตรการคุมครอง
สิทธิบัตรในผลิตภัณฑยา จะทําใหรัฐไมสามารถจัดหายารักษาโรคท่ีมีราคาถูกใหแกผูปวยได รวมท้ังจะ
ทําใหคนไทยมีตนทุนในการเขาถึงยาเพ่ิมขึ้น อันเน่ืองมาจากการจํากัดสิทธิใหเฉพาะหนวยงานรัฐและ
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หนวยงานที่ไดรับอนุญาตจากรัฐเทาน้ันท่ีสามารถบังคับใชสิทธิ แมจะยังไมไดรับความยินยอมจากผู
ทรงสิทธ ิ

ในสวนของผลกระทบตอระบบการศึกษา รัฐอาจจะไมสามารถจัดหาตําราเรียนหรือโปรแกรม
คอมพิวเตอรราคาถูกใหแกสถาบันการศึกษาและหองสมุดได เนื่องจากจะตองเสียคาลิขสิทธิ์อยาง
ถูกตอง 

นอกจากน้ี หากมีการขยายขอบเขตการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในสวนท่ีเกี่ยวของกับ
สินคาดิจิตอลและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใหกวางกวาขอบเขตท่ีระบุตามความตกลงทริปส จะทํา
ใหผูประกอบการตองเสียคาใชจายในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งโปรแกรม
คอมพิวเตอรเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะท่ีการขยายความคุมครองเทคโนโลยีสารสนเทศดวยสิทธิบัตรในวธิกีาร
ดําเนินธุรกิจ (business method patent) จะเปนการผูกขาดชองทางการดําเนินธุรกิจ การคุมครอง
ดังกลาวอาจจะทําใหผูประกอบการไทยสูญเสียโอกาสในการทําธุรกิจได 

สสว. และหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของควรดําเนินการในฐานะคณะผูเจรจากับสหรัฐฯ 
ดังน้ี 

- ช้ีใหเห็นวา ขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาในความตกลงการคาเสรีของสหรัฐฯ ขดั
กบัหลักความสมดลุในการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาของไทย ซ่ึงอาจจะสงผลเสียตอ
สังคมไทยมากกวาผลด ี

- ช้ีใหเห็นวา ขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาในความตกลงการคาเสรีของสหรัฐฯ ขดั
กบัเปาหมายในการพัฒนาประเทศของไทย  โดยช้ีวาระดับของการคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาขึ้นอยูกบัระดบัการพัฒนา  ดังน้ันการที่ประเทศไทยยังเปนประเทศกําลัง
พัฒนาจึงนาจะมีระดบัการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีต่ํากวาประเทศท่ีพัฒนาแลว
อยางสหรัฐฯ 

- พยายามยดืเวลาในการปฏบิตัิตามขอตกลงออกไป เชน เจรจาใหมีเวลาปฏิบตัิตาม
พันธกรณีอยางนอย 10 ปขึ้นไป หลังจากท่ีความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลบังคบั
ใช 

- ตอรองใหไทยยอมรับขอตกลงในการคุมครองพันธุพืชตาม UPOV Convention (1978) 
ไมใชตาม UPOV Convention (1991) ท้ังน้ีเน่ืองจากขอตกลงหลังจะทําใหเกษตรกรราย
ยอยสวนใหญของไทยเสียประโยชน โดยการช้ีใหเห็นวา UPOV Convention (1978) 
เปนตนแบบในการรางกฎหมายการคุมครองพันธุพืชของไทยอยูแลว ดังน้ันการอนวุัตร
ตาม UPOV Convention (1978) จะทําไดงายกวา 

- ตอรองใหไทยยังไมตองเปนภาคอีนุสัญญาความรวมมือดานสิทธบิัตร (PCT) 
- ไมขยายอายกุารคุมครองลขิสิทธิ์และสิทธบิัตรใหนานเกินกวาท่ีระบุไวในปจจบุัน เพ่ือ

เปนการปองกันการผูกขาดของผูทรงสิทธ ิ
- ไมขยายขอบเขตการคุมครองสิทธบิัตรการประดษิฐเกินกวาสาขาท่ีระบุในความ 

ตกลงทริปส  
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- ไมยอมรับบทบัญญัติท่ีเกีย่วกบัการเขาสูตลาดยาและสารเคมีท่ีใชในการเกษตรของ
ผูประกอบการรายใหมบางประเดน็ เชน ประเด็นการขยายเวลาการคุมครองสทิธิบตัร
กรณีกระบวนการอนุมัติมีความลาชา หากความลาชาดังกลาวไมไดเกิดจากการเลือก
ปฏบิตัิตอผูยื่นจดสิทธบิัตรของสหรัฐฯ และประเด็นการหามผูประกอบการรายใหมใช
ขอมูลผลการทดสอบยาของผูทรงสิทธบิัตรท่ียื่นขออนุญาตวางตลาดกอน เปนตน 

นอกจากน้ี สสว. ควรจะใหการชวยเหลือผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมของ
ไทย เพ่ือใหผูประกอบการมีความพรอมมากท่ีสุดเมื่อความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลบังคับใช
ดังนี ้

- รวมมือกบัหนวยงานท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ เชน กรมทรัพยสินทางปญญา ในการใหความรู
เร่ืองกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตางๆ ไมวาจะเปนเร่ืองการจดสิทธบิัตร หรือการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

- สงเสริมใหผูประกอบการไทยจดสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา เพ่ือปองกันการนํา
ทรัพยสินทางปญญาของตนไปใชโดยไมชอบธรรม 

- พยายามปรับปรุงและบังคบัใชกฎหมายแขงขันทางการคาใหมีประสิทธิผล เพ่ือเปนกลไก
ในการปองกันการผูกขาดโดยผูทรงสิทธิท่ีไดรับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

- สงเสริมการใชงานซอฟตแวรประเภท open source ซ่ึงไมจําเปนตองเสียคาลิขสทิธิ์การ
ใชงาน 

5. การคาบริการ 

การเจรจาการคาบริการของสหรัฐจะเนนประเด็นเร่ืองการเขาสูตลาดบริการและการกาํกบัดแูล
ในประเทศท่ีเปนธรรม สาระสําคัญของความตกลงครอบคลุมการคาบริการขามพรมแดนของท้ังสอง
ประเทศและสิทธิการลงทุนและการประกอบอาชีพใหบริการในประเทศคูคา โดยจะเปดตลาดภายใตขอ
ผูกพันแบบ Negative list approach ซ่ึงหมายความวา กรอบของการเปดเสรีจะครอบคลุมบริการทุก
สาขายกเวนที่สงวนไวในภาคผนวกของบทวาดวยการคาบริการ อยางไรก็ตาม ประเทศไทยไดจัดทํา
สนธิสัญญาไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกา มาเปนระยะเวลาเกือบ 40 ปแลว 
โดยนักลงทุนและบริษัทของสหรัฐอเมริกาจะไดรับสิทธิพิเศษในการลงทุนในประเทศไทยในทุกสาขา
การผลิตและการบริการยกเวน 6 สาขาอันไดแก ขนสง สื่อสาร การธนาคาร ธุรกิจท่ีเกี่ยวกับการดูแล
เงินฝากหรือเงินลงทุนของผูอ่ืน การคาผลผลิตทางการเกษตร และการคาอสังหาริมทรัพยเทาน้ัน  

ผลกระทบของความตกลงดานบริการภายใตความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีระหวางสหรัฐ
กับไทยท่ีจะมีตอภาคธุรกิจและผูบริโภคไทยอาจไมมากนักในระยะสั้น เน่ืองจากความตกลงจะให
ขอยกเวนสําหรับ 1) มาตรการตางๆ ของรัฐท่ีเปนการจํากัดการแขงขันจากตางชาติที่บังคับใชอยูใน
เวลาท่ีมีการทําความตกลง โดยมีการระบุระยะเวลาท่ีจะยกเลิกมาตรการดังกลาว 2) สาขาบริการท่ียัง
ไมพรอมจะเปดเสรี รวมท้ังสาขาท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคง ปลอดภัย และวัฒนธรรม เปนตน สวนใน
ระยะปานกลางและระยะยาวท่ีจะมีการเปดเสรีในวงกวางมากขึ้น ประเด็นที่นาเปนหวงคือการใหสิทธิ
แกนักลงทุนสหรัฐแตเพียงชาติเดียวอาจสงผลใหเกิดการผูกขาดในบางตลาดได นอกจากน้ีแลว การท่ี
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การอุดหนุนของภาครัฐไมอยูในกรอบของความตกลงอาจเปดโอกาสใหรัฐบาลอเมริกันสามารถใหการ
อุดหนุนแกบริษัทเอกชนของตนที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยไดอยางเต็มท่ี สงผลใหบริษัทไทยไม
สามารถแขงขันได 

นอกเหนือจากเร่ืองการเปดเสรี ประเด็นท่ีตองใหความสนใจภายใตความตกลงคือ 1) ขอหาม
มิใหรัฐวิสาหกิจท่ีแปรสภาพแลวไดรับสิทธิพิเศษท่ีมากไปกวาคูแขงเอกชนในตลาดซ่ึงอาจเปนปญหา
สําหรับรัฐวิสาหกิจท่ียังตองแบกรับภาระในการใหบริการเชิงสังคม และ 2) ขอหามมิใหรัฐมีมาตรการ
ใดๆ อันเปนการจํากัดมิใหนักลงทุนจากประเทศภาคีโอนเงินออกนอกประเทศ ซ่ึงหมายความวา
ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมมีสิทธเิขาควบคุมการไหลเขาออกของเงินตราท่ีอาจเกิดจากการเปดเสรี
ภาคบริการไดแมกระทั่งในกรณีท่ีเกิดปญหาดุลการชําระเงินก็ตาม แมในการตกลง GATS จะมี
ขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถใชมาตรการควบคุมการไหลเขาออกของทุนไดในกรณีดังกลาว 

สาขาบริการที่สหรัฐใหความสนใจเปนพิเศษคือ สาขาบริการโทรคมนาคม การเงิน และบริการ
ไปรษณียดวนพิเศษ ซ่ึงการเปดเสรีในสาขาบริการท่ีสหรัฐใหความสนใจจะสงผลกระทบโดยตรงกับ
ผูประกอบการรายใหญของประเทศ เนื่องจากสาขาบริการดังกลาวเปนธุรกิจที่ตองใชการลงทนุสงูจงึทํา
ใหผูประกอบการในตลาดเปนผูประกอบการรายใหญเพียงไมกี่ราย นอกจากน้ีแลวผูประกอบการชาติ
อื่นๆ ท่ีไมไดรับสิทธิในการลงทุนก็อาจไดรับผลกระทบดวย ในขณะท่ีผูประกอบการขนาดกลางและ
ขนาดยอมในฐานะท่ีเปนผูบริโภคนาจะไดประโยชนจากการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้นจากการท่ี
ผูประกอบการสหรัฐสามารถเขามาเสนอบริการแขงกับธนาคารหรือผูประกอบกิจการส่ือสารไทยได 
ยกเวนในกรณีท่ีมีการผูกขาดเกิดขึ้นในระยะปานกลางหรือในระยะยาว 

สําหรับโอกาสท่ีผูประกอบการไทยจะตักตวงสิทธิท่ีไดรับภายใตความตกลงวาดวยการเปดเสรี
การคาบริการน้ันมีนอยเน่ืองจากแมสหรัฐอเมริกาจะมีขอจํากัดหุนสวนตางชาตินอยมาก แตจะมี
ขอจํากัดเกี่ยวกับการท่ีคนตางชาติจะเขาไปทํางานในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากศักยภาพในการแขงขัน
ในสาขาบริการของไทยโดยสวนมากเกิดจากขอไดเปรียบของตนทุนแรงงานท่ีต่ํากวา มิใชขนาดของ
ทุนหรือเทคโนโลยีซ่ึงผูประกอบการอเมริกันมีความไดเปรียบ การท่ีความตกลงไมครอบคลุมถึงการ
เปดเสรีการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา (mode 4) ทําใหผูประกอบการไทยไดประโยชนนอยมาก   

เพ่ือเปนการรองรับการเปดเสรีภาคบริการ  ภาครัฐควรดําเนินการดังน้ี 

1) เรงบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาอยางจริงจังเพ่ือปองกันการผูกขาดโดย
ผูประกอบการขนาดใหญจากตางประเทศ  

2) ศึกษานโยบายการอุดหนุนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกากับสาขาบริการตางๆ ท่ีจะเปดใหมี
การเขามาลงทุนภายใตความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาค ี  

3) เปดเสรีภาคบริการตามหลัก MFN ใหแกผูประกอบการชาติอื่นดวยหากตลาดเกิดการ
ผูกขาดขึ้น 

4) ยกเวนการสงเงินออกนอกประเทศในกรณปีระสบปญหาขาดดุลการชําระเงิน  
5) เจรจาเพ่ือขอรับโควตาสําหรับวีซาประเภท H-1B เพ่ือใหผูใหบริการวิชาชีพท่ีเปนคนไทย

สามารถเขาไปประกอบอาชีพในสหรัฐอเมริกาไดโดยสะดวกยิ่งขึ้น 
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6. การลงทุน 

สาระสําคัญของประเด็นดานการลงทุนภายใตความตกลงทวิภาคีท่ีสหรัฐอเมริกาลงนามกับ
ประเทศคูคาคือ 1) การเปดเสรีใหนักลงทุนจากประเทศภาคีสามารถเขามาลงทุนในทุกธุรกิจไดเสมือน
กับนักลงทุนไทย 2) การใหการคุมครองการลงทุนของประเทศภาคีตามบทบัญญัติของความตกลง ซึ่ง
รวมถึงการรับรองการปฏิบัติท่ีเปนธรรมจากรัฐในสวนท่ีเกี่ยวกับการริบทรัพยหรือการดําเนินมาตรการ
ตางๆ ที่มีผลเสมือนการริบทรัพย และการใชมาตรการทางปกครองกับนักลงทุน 3) การอนุญาตใหผู
ลงทุนจากประเทศภาคีสามารถโอนเงินระหวางประเทศไดอยางเสรี  4) การละเวนจากการใชมาตรการ
การลงทุนท่ีเปนการจํากัดการคาซ่ึงรวมถึงการบังคับการถายทอดเทคโนโลยีซ่ึงอยูนอกเหนือ TRIMS 
และ 5) การกําหนดกระบวนการระงับขอพิพาทระหวางบริษัทเอกชนกับรัฐซ่ึงใหสิทธิบริษัทเอกชน
สามารถฟองรองและเรียกรองคาเสียหายจากรัฐบาลของประเทศภาคีไดหากเกิดกรณีพิพาทขึ้นโดยใช
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ  

กฎระเบียบการลงทุนของประเทศไทยในปจจุบันภายใต พ.ร.บ. การประกอบธรุกจิของคนตาง
ดาว พ.ศ. 2542 เปดเสรีใหนักลงทุนตางชาติเขามาประกอบกิจการในภาคการผลิตไดอยางเต็มที ่สวน
ภาคบริการยังมีขอจํากัดสําหรับการเขามาประกอบกิจการโดยนักลงทุนตางชาติสามารถถือหุนไดไม
เกินรอยละ 49 อยางไรก็ตาม นักลงทุนสัญชาติอเมริกันสามารถเขามาประกอบกิจการในทุกสาขา
บริการในประเทศไทยไดตั้งแตป พ.ศ. 2509 ภายใตเงื่อนไขของสนธิสัญญาไมตรีฯ ระหวางไทยกับ
สหรัฐอเมริกา ยกเวนเพียง 6 สาขาอันไดแก ขนสง ส่ือสาร การธนาคาร ธุรกิจที่เกี่ยวกับการดูแลเงิน
ฝากหรือเงินลงทุนของผูอื่น การคาผลผลิตทางการเกษตร และการคาอสังหาริมทรัพยเทาน้ัน ทาํใหผล
กระทบจากการเปดเสรีดานการลงทุนไมนาจะมีผลกระทบมากเทาใดนักยกเวนใน 6 สาขาดังกลาว 

อยางไรก็ตาม การเปดเสรีดานการลงทุนภายใตความตกลงการคาเสรีไทย- สหรัฐ จะ
ครอบคลุมเนื้อหาท่ีกวางกวาท่ีระบุไวในสนธิสัญญา รวมท้ังขอบเขตของผูท่ีไดรับสิทธิลงทุนภายใต
ความตกลงซ่ึงจะครอบคลุมไมเฉพาะนักลงทุนสัญชาติสหรัฐเทานั้น แตรวมถึงบริษัทตางชาติที่จด
ทะเบียนจัดตั้งภายใตกฎหมายของสหรัฐและมีการประกอบการอยางมีนัยสําคัญ (Substantial 
business operation) ในสหรัฐดวย ซ่ึงจะสงผลใหบริษัทตางชาติท่ีไมใชสัญชาติสหรัฐสามารถเขามา
ลงทุนในประเทศไทยและไดรับสิทธิการคุมครองการลงทุนภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐดวย 

การเปดเสรีในสาขาบริการท่ีผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอมมีฐานะเปนผูใหบริการ
ยอมไดรับผลกระทบในทางลบ เชน บริการตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา บริการขนสงทางรถบรรทุก 
บริการรับจัดสงสินคาระหวางประเทศ และบริการรับจางออกของ คณะวิจัยขอตั้งขอสังเกตวา แม
บริษัทสัญชาติอเมริกันจะไมมีศักยภาพในการแขงขันในสาขาบริการเหลาน้ีเทาใดนัก บริษัทสัญชาติ
ญ่ีปุนกลับใหความสนใจอยางมากเนื่องจากญ่ีปุนมีฐานการผลิตในประเทศไทยและมีสายการเดินเรือ
ระหวางประเทศหลายสายทําใหมีศักยภาพในการแขงขันดานโลจิสติกส ความตกลงการคาเสรีทวิภาคี
ระหวางสหรัฐอเมริกาและไทยอาจเปดโอกาสใหบริษัทสัญชาติญ่ีปุนเหลานี้ท่ีจดทะเบียนและมีการ
ประกอบการอยางมีนัยสําคัญในสหรัฐอเมริกาสามารถใชสิทธิในการเขามาลงทุนในประเทศไทยไดดวย 
ท้ังน้ีขึ้นอยูกับการกําหนดนิยามของผูลงทุนท่ีจะไดรับสิทธิภายใตความตกลงฯ วาอยูบนพ้ืนฐานของ
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สัญชาต ิ(เชนในกรณีของสนธิสัญญาไมตรีฯ) หรือบนพ้ืนฐานของการประกอบธุรกิจจริงในประเทศคู
ภาค ี(เชนในกรณีของความตกลงการคาเสรีทวิภาคีระหวางสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร) 

ความตกลงดานการลงทุนมีผลกระทบไมเพียงแตกับผูประกอบการไทย แตกับรัฐบาลไทย
ดวย การใหการคุมครองการลงทุนที่ขยายกรอบมากขึ้นทําใหรัฐตองระมัดระวังมิใหนโยบายหรือ
มาตรการในการกํากับดูแลใดๆ ที่มีผลกระทบตอผูลงทุนจากประเทศภาคีถูกมองวาเปนการเลือก
ปฏิบัติหรือไมเปนธรรม มิฉะน้ันแลวหากผูลงทุนตัดสินใจท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากรัฐ รัฐจะตอง
สิ้นเปลืองเวลาและเงินตราในการตอสูในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ นโยบายและ
มาตรการในการกํากับดแูลของรัฐจึงตองมีความชัดเจนและโปรงใส 

สําหรับในเร่ืองของมาตรการดานการลงทุนน้ัน แมความตกลงจะหามมิใหมีการใชมาตรการ
บังคับการถายทอดเทคโนโลยีเปนเงื่อนไขในการอนุญาตลงทุน แตมิไดหามท่ีรัฐจะใหแรงจูงใจในการ
ลงทุนแกนักลงทุนตางชาติเพ่ือใหมีการถายทอดเทคโนโลย ีท้ังน้ี สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน (BOI) ไมมีมาตรการท่ีเปนการบังคับการถายทอดเทคโนโลยียกเวนในกรณีที่บริษัทตางชาติขอ
อนุญาตในการนําเขาผูเชี่ยวชาญจากตางประเทศเทาน้ันซ่ึงผูลงทุนตองจัดทํารายงานกิจกรรมในการ
สงเสริมการถายทอดเทคโนโลยีซ่ึงไมขัดกับเงื่อนไขของความตกลงดังกลาว นอกจากนี้แลว ความ 
ตกลงมิไดหามนโยบายการสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแตอยางใด 

การเตรียมความพรอมของประเทศไทยในการรองรับความตกลงฯ ดานการลงทุนควร
ดําเนินการดังตอไปน้ี  

1) ศึกษารายละเอียดขอบเขตของการลงทุนและผูลงทุนตางชาติท่ีไดรับสิทธิและขอบเขตของ
การลงทุนท่ีไดรับสิทธิภายใตความตกลงฯ ใหรัดกุมชัดเจน เพ่ือท่ีจะสามารถประเมนิผลกระทบไดอยาง
ถูกตอง 

2) แกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหนักลงทุนไทยไดรับสิทธิในการคุมครองการลงทุนท่ีเทา
เทียมกับท่ีผูประกอบการสหรัฐไดรับภายใตความตกลงฯ  

3) ปรับปรุง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหมีกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจนและ
โปรงใสมากขึ้น โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการออกกฎ กติกาทางปกครองและการเปดโอกาสใหผูมี
สวนไดเสียไดแสดงความคิดเห็นในกระบวนการปฏิบัติหนาท่ีทางปกครองของหนวยงานของรัฐ  

4) สนับสนุนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมท่ีจะไดรับผลกระทบจากการเปดเสรี เชน 
ธุรกิจบริการรับจัดสงสินคาระหวางประเทศ และบริการรับจางออกของ เปนตน 

7. บริการวิชาชีพ 

บริการวิชาชีพเปนหัวขอหน่ึงในสาขาบริการธุรกิจที่มีการเจรจาเปดเสรีภายใตกรอบการเจรจา
ระดับทวิภาคีและพหุภาคี  โดยวิชาชีพท่ีประเทศภาคีใหความสําคัญ คือ บัญชี สถาปตยกรรม 
วิศวกรรม และกฎหมาย ซึ่งนักวิชาชีพเหลานี้จําเปนตองมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพท้ังสิ้น 

กฎหมายการทํางานของคนตางดาวของไทยหามคนตางดาวทํางานใน 39 อาชีพรวมถึงอาชพี
ดานบัญชี วิศวกรรมสาขาโยธา สถาปตยกรรม  และกฎหมาย   คนตางชาติจึงไมสามารถประกอบ
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อาชีพเหลาน้ีได  แมกฎหมายวิชาชีพเฉพาะในแตละอาชีพยกเวนอาชีพทนายความไมไดหามคน
ตางชาตเิขามาใหบริการในประเทศไทยก็ตาม 

สําหรับการลงทุนของผูประกอบการตางดาวในอาชีพดานบัญช ีสถาปตยกรรม วศิวกรรมโยธา 
และกฎหมายนั้น  ไทยอนุญาตใหผูประกอบการตางดาวถือหุนในบริษัทไทยไดไมเกินรอยละ 49 
ยกเวนนักลงทุนอเมริกันที่สามารถลงทุนในบริษัทไดรอยละ 100  ตามสนธิสัญญาทางไมตรีไทย-
สหรัฐอเมริกา (Treaty of Amity) ค.ศ. 1966    

แมสนธิสัญญาไมตรีฯ จะเปดใหนักลงทุนไทยและสหรัฐฯ สามารถเขาไปจัดตั้งสํานักงาน
กฎหมาย หรือสํานักงานบัญชี ฯลฯ ในอีกประเทศหน่ึงได (mode 3) โดยไมมีขอจํากัด แตในการ
เคลื่อนยายบุคคล (mode 4) ยังมีขอจํากัดตามท่ีกฎหมายของแตละประเทศกําหนด  ทําใหสํานักงาน
วิชาชีพของสองประเทศยังตองพึ่งพาบุคลากรของประเทศน้ันๆ อยู  โดยนักลงทุนอเมริกันยังคง
สัดสวนการถือหุนในบริษัทไทยไมเกินรอยละ 49  

จากการศึกษาความตกลงการคาเสรีทวิภาคีระหวางสหรัฐฯ-สิงคโปร และสหรัฐฯ-ชิลี พบวา 
ท้ังสองประเทศตองใหความรวมมือเพ่ือพัฒนามาตรฐานและหลักเกณฑการออกใบประกอบวิชาชีพ  
(licensing) และหนังสือรับรองการประกอบวิชาชีพ (certification) ใหเปนท่ียอมรับรวมกันท้ังสองฝาย 
โดยคํานึงถึงสถานการศึกษา การสอบวัดผล ประสบการณการทํางานวิชาชีพ และการพัฒนาความรู
ดานวิชาชีพตอเน่ือง เปนตน   

จากขอตกลง FTA น้ี สหรัฐฯ ไดใหโควตาวีซาประเภท H-1B แกผูเชี่ยวชาญพิเศษของ
สิงคโปรและชิลใีหสามารถทํางานชั่วคราวในสหรัฐฯ ได 3 ปและตออายุไดอีก 3 ป  จํานวน 5,400 คน 
และ 1,400 คนตามลําดับ  ซ่ึงโควตาท่ีไดรับน้ีเปนสวนหนึ่งในโควตาวีซา H-1B จํานวน 65,000 คนตอ
ปท่ีสหรัฐฯ จะใหแกผูท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนด  ดังน้ันหากประเทศไทยทําขอตกลง FTA กับสหรัฐฯ 
แลว  ไทยนาจะไดประโยชนจากการสงนักวิชาชีพไปทํางานในสหรัฐฯ ไดตามโควตาท่ีสหรัฐฯ จะให
เชนเดียวกับท่ีใหแกสิงคโปรและชิล ี

 ในทางกลับกัน ผลกระทบที่อาจเกิดกับประเทศไทยในกรณีท่ีไทยอนุญาตใหนักกฎหมายหรือ
นักบัญชีอเมริกันสามารถเขามาทํางานในประเทศไทยได คือ สํานักงานท่ีปรึกษากฎหมายหรือ
สํานักงานบัญชีอเมริกัน อาจลดสัดสวนผูถือหุนสัญชาติไทยลง เพราะไมตองพ่ึงพาหุนสวน (partner) 
คนไทยในการรวมดําเนินธุรกิจแลว  แตยังคงตองพ่ึงพานักวิชาชีพไทยในระดับปฏิบัติการอยู เพราะ
เปนผูมีความรูดานกฎหมายและระเบียบของไทย  อยางไรก็ตาม สํานักงานกฎหมายอเมริกันที่มีคน
อเมริกันถือหุนท้ังหมดอาจจะเนนใหบริการเฉพาะดานมากขึ้น เชน บริการดานกฎหมายการคา ภาษ ี
และการลงทุนระหวางประเทศ  ซึ่งไมไดแขงขันกับสํานักงานกฎหมายของไทยรวมถึงสํานักงาน
วิชาชีพขนาดเล็กท่ีเนนใหบริการกฎหมายภายในประเทศ 

จากผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเปดเสรีทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ  รัฐบาลไทยควร  
1) เรงพัฒนากฎระเบียบในการกํากับดูแลวิชาชีพ และสรางมาตรฐานบริการวิชาชีพที่ยอมรับโดยสากล 
เพ่ือเตรียมพรอมสําหรับขอผูกพันท่ีสองประเทศตองรวมกันกําหนดมาตรฐานวิชาชีพในอนาคต   
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2) พัฒนาทักษะดานภาษาตางประเทศใหกับนักวิชาชีพของไทย  3) พัฒนาความรูทางดานวิชาชีพ
ตอเน่ืองเพ่ิมเติม รวมถึงพัฒนากระบวนการตอใบอนุญาตประกอบอาชีพ และ 4) จํากัดใหสํานักงาน
วิชาชีพอเมริกันเนนใหบริการเฉพาะกลุมลูกคา เชน ใหบริการคนตางชาติ  หรือ เปนที่ปรึกษา
กฎหมายระหวางประเทศ เปนตน  

8. นโยบายการแขงขันทางการคา 

ความตกลงการคาเสรีทวิภาคีดานนโยบายการแขงขันทางการคาเปนหัวขอหน่ึงท่ีอยูในความ
ตกลงสวนใหญของแตละประเทศ  เน่ืองจากการเปดเสรีทางการคาไมไดหมายถึงการแขงขันท่ีเปน
ธรรมเสมอไป  จึงจําเปนตองมีมาตรการท่ีทําใหเกิดการแขงขันท่ีเปนธรรม 

สาระสําคัญของขอตกลง FTA สหรัฐฯ-สิงคโปร  คือ 

1) สองประเทศจะมีมาตรการและองคกรในการปองกันการผูกขาดที่ไมเลือกปฏบิัตบิน
พ้ืนฐานของสัญชาติของผูประกอบการ (Non-Discrimination)  

2) บริษัทเอกชนท่ีไดรับอํานาจผูกขาดหลังจากท่ีไดทําขอตกลงการคาเสรีน้ี จะตองทําการ
ซ้ือหรือขายสินคาหรือบริการในเชิงพาณิชย ไมมีการเลือกปฏิบัติในการลงทุน ไมใช
อํานาจผูกขาดท่ีมีอยูไปผูกขาดในธุรกิจอ่ืนท่ีมีการแขงขัน   

3) รัฐวิสาหกิจจะตองทําการซ้ือหรือขายสินคาหรือบริการในเชิงพาณิชย และไมทําการตกลง
ใดๆ อันเปนการจํากัดการแขงขันท่ีไมมีเหตุผลดานประสิทธิภาพ 

4) สองประเทศจะใหความรวมมือในการบังคบัใชกฎหมายการแขงขันทางการคาใหเกิด
ประสิทธภิาพ โดยรวมถึงการแลกเปลีย่นขอมูลสาธารณะ และมีความโปรงใสในการ
บังคับใชกฎหมาย 

จากสาระสําคัญดังกลาว จะสงผลกระทบในการดําเนินงานดังนี ้ประการแรก คือ ไทยตองเรง
บังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 เน่ืองจากยังไมมีการกําหนดเกณฑอํานาจ
เหนือตลาด (มาตรา 25) และเกณฑการรวมธุรกิจ (มาตรา 26) จึงยังไมสามารถบังคับใชกฎหมายได  
ท้ังท่ีกฎหมายน้ีมีผลบังคับใชมาแลวกวา 6 ป ซ่ึงคณะกรรมการแขงขันทางการคาจะตองเปนผูกําหนด
เกณฑสวนแบงตลาดและเกณฑการรวมธุรกิจดังกลาว   การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพจะ
เปนประโยชนตอธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม เพราะทําใหเกิดการแขงขันท่ีเปนธรรมในตลาด 

ประการท่ีสอง คือ ไทยตองบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคากับรัฐวิสาหกิจไทย 
เน่ืองจากปจจุบันกฎหมายน้ีไมบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจ  การกําหนดใหรัฐวิสาหกิจตองอยูภายใต
กฎหมายน้ีจะเปนประโยชนตอธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมท่ีแขงขันกับรัฐวิสาหกิจ  เพราะ
รัฐวิสาหกิจไมสามารถใชอํานาจผูกขาดท่ีมีอยูไปกีดกันการแขงขันในตลาดได  รวมถึงรัฐวิสาหกิจ
จะตองมีการจัดซื้อจัดจางในเชิงพาณิชยและไมมีการเลือกปฏิบัติดวย  

ประการท่ีสาม คือ การใหความรวมมือตอมาตรการการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคา
อยูในรูปแบบสมัครใจ  จึงไมมีหลักประกันถึงการบังคับใชกฎหมายและการใหความรวมมือกันเมื่อเกิด
กรณีรองเรียนท่ีเกี่ยวของกับการแขงขันทางการคา 
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กลาวโดยสรุป รัฐบาลไทยควรดําเนินการหรือมีจุดยืนเพ่ือเตรียมพรอมรับขอผูกพันจากความ
ตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตดังนี้ คือ 1) กําหนดเกณฑสวนแบงตลาดของผูมี
อํานาจเหนือตลาด และสวนแบงตลาดจากการรวมกิจการ  2) ปรับปรุงแกไขกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของไทยใหสามารถบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจได   3) ไมควรยอมรับหลักการในการจัดซื้อจัดจางท่ี
ตองอยูบนพ้ืนฐานในเชิงพาณิชยเทาน้ัน  4) ควรกําหนดใหการรวมมือระหวางสองประเทศมีผลผูกพัน 
เพ่ือใหไทยสามารถขอความรวมมือจากสหรัฐฯ ได  5) ควรมีการศึกษาปญหาการผูกขาดหรือจํากัด
การแขงขันที ่SMEs ไทยประสบเจอในแตละสาขา เพ่ือหาทางปองกันหรือชวยเหลือ SMEs เหลาน้ัน 

9. บทสรุป 

จากการศึกษาผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นภายใตความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีระหวางไทย
กับสหรัฐอเมริกาท้ัง 8 หัวขอ พบผลกระทบท้ังท่ีเปนประโยชน และขอควรระวังสําหรับประเทศไทย 
ดังตอไปนี ้

ประโยชนท่ีไทยจะไดรับ คือ  

• สินคาของผูประกอบการไทยหลายรายการจะไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาท่ีในปจจบุันมีอัตราภาษีนําเขาสูสหรัฐฯ อยูในระดับสูง 

• อุปสรรคทางการคาท่ีเกิดจากมาตรการทางการคาท่ีไมใชภาษีตางๆ เชน การใชมาตรการ
ทางเทคนิค มาตรการสุขอนามัย และมาตรการปกปอง อาจจะลดลง หากมีการเจรจาทํา
ความตกลงกันไดอยางชัดเจน 

• การบายเบนทางการคาอาจจะลดลง หากมีการใชกฎวาดวยแหลงกําเนิดท่ีเหมาะสม 
• การยอมรับประเด็นการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาบางประเด็นท่ีเหมาะสมกับ

ระดับการพัฒนาประเทศ อาจจะชวยจูงใจใหมีการลงทุนจากตางประเทศมากขึ้น 
• การเปดใหนักลงทุนจากสหรัฐอเมริกาสามารถแขงขันในภาคบริการของไทย จะทําใหเกดิ

การแขงขันในตลาดเพ่ิมมากขึ้น  สงผลใหผูบริโภครวมทั้งผูประกอบการวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอมในฐานะเปนผูบริโภคกลุมหน่ึงไดรับการบริการท่ีดีขึ้นพรอมกับราคา
คาบริการท่ีลดต่ําลงเชนในธุรกิจโทรคมนาคม และธุรกิจการเงิน เปนตน 

• คนไทยที่เปนผูเช่ียวชาญพิเศษจะมีโอกาสทํางานในสหรัฐฯ ไดมากขึ้นหากไทยสามารถ
เจรจาขอโควตาวีซาประเภท H-1B ไดเชนเดียวกับที่สิงคโปรและชิลีไดรับ 

• การเคลื่อนยายนักวิชาชีพไปทํางานระหวางสองประเทศมีความสะดวกขึ้น  เน่ืองจากท้ัง
สองประเทศจะมีการพัฒนามาตรฐานและหลักเกณฑการออกใบประกอบวิชาชีพ  
(licensing) และหนังสือรับรองการประกอบวิชาชีพ (certification) ใหเปนท่ียอมรับรวมกนั  

• กฎกติกาในการกํากับดูแลธุรกิจจะมีความชัดเจนและโปรงใสมากขึ้นตามเงื่อนไขดาน
ความโปรงใส (Transparency) ท่ีกําหนดไวในขอตกลงเกี่ยวกับนโยบายการแขงขันทาง
การคาของสหรัฐฯ-สิงคโปร  โดยอาจตองดําเนินการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทาง
การคาอยางจริงจังมากขึ้น เพราะจะทําใหผูประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือกวาไมสามารถ



xxvii 

จํากัดการแขงขันผูประกอบการรายอ่ืนรวมถึงผูประกอบการท่ีเปน SMEs ได  อีกท้ังการ
บังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคากับรัฐวิสาหกิจ จะทําใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรม
ระหวางผูประกอบการเอกชนกับรัฐวิสาหกิจอีกดวย 

ขอควรระวังของไทย คือ  

• สินคาของผูประกอบการไทยหลายรายการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาท่ีในปจจุบันไดรับ
การปกปองจากกําแพงภาษีและยังไมมีการปรับปรุงโครงสรางพ้ืนฐานในการผลิตและการ
จัดการ อาจจะไดรับผลกระทบอยางรุนแรง อันเน่ืองมาจากการแขงขันทางการคาท่ีรุนแรง
ขึ้นเม่ือมีการลดกําแพงภาษีลงตามความตกลงการคา ดังน้ันไทยควรจะเจรจายืด
ระยะเวลาในการลดภาษีสินคาบางรายการท่ีมีความออนไหวสูงออกไป เ พ่ือให
ผูประกอบการไทยสามารถปรับตัวไดโดยมี สสว. และหนวยงานที่เกี่ยวของใหความ
ชวยเหลือ 

• การใหสิทธิขาดแกประเทศผูนําเขาเทาน้ันในการระงับขอพิพาทโดยการใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุนตามความตกลงสหรัฐฯ-สิงคโปร ไมสามารถทําให
อุปสรรคทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ลดลงได ดังน้ันไทยควรจะเจรจาใหมีการใช
กลไกระงับขอพิพาทในรูปแบบทวิภาคี (bi-national panels) 

• สินคาของผูประกอบการไทยบางรายการ เชน สินคาในหมวดสิ่งทอและเคร่ืองนุงหม ท่ีแม
จะผานกฎวาดวยแหลงกําเนิดตามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย อาจจะไมผาน
กฎวาดวยแหลงกําเนิดตามหลักเกณฑที่สหรัฐฯ ใชกับประเทศอื่น รวมทั้งวิธีการรับรอง
แหลงกําเนิดโดยภาคเอกชนตามท่ีทางสหรัฐฯ ใชในความตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-
สิงคโปร อาจจะเพ่ิมภาระความเสี่ยงใหแกผูประกอบการไทย ดังน้ันไทยควรจะเจรจาใหมี
การใชกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาในความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ตามกรอบความ
ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย และเจรจาใหใชวิธีการรับรองแหลงกําเนิดสินคาโดย
หนวยงานของรัฐแทน 

• การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาหลายประเด็นอาจสงผลเสียตอประเทศ
ไทยมากกวาผลด ีไมวาจะเปนขอตกลงในการคุมครองพันธุพืช อนุสัญญาความรวมมือ
ดานสิทธิบัตร การขยายอายุการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร การขยายขอบเขตการ
คุมครองสิทธิบัตรการประดิษฐ และบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการเขาสูตลาดยาและสารเคมีที่
ใชในการเกษตรของผูประกอบการรายใหม ดังน้ันไทยควรจะเจรจาไมยอมรับที่จะปฏิบัติ
ตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในหลายๆ ประเด็น หรือหากจําเปนตองยอมรับ ควรจะ
เจรจาใหยืดระยะเวลาในการปฏิบัติตามออกไปอีกอยางนอย 10 ป 

• การท่ีไทยใหสิทธิพิเศษแกสหรัฐฯ มากกวาชาติอ่ืน อาจทําใหเกิดการผูกขาด และไมมี
ผูประกอบการรายอื่นท้ังท่ีเปนผูประกอบการไทยและชาติอื่นสามารถแขงขันในตลาดได  
ดังนั้นไทยจึงจําเปนตองเรงบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาอยางจริงจังเพ่ือปองกัน
การผูกขาดโดยผูประกอบการขนาดใหญจากตางประเทศ  
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• รัฐวิสาหกิจไทยท่ีแปรสภาพจะไมไดรับสิทธิพิเศษท่ีมากไปกวาคูแขงเอกชนในตลาด ซึ่ง
อาจเปนปญหาในกรณีท่ีรัฐวิสาหกิจน้ันเปนผูใหบริการเชิงสังคม  ดังน้ันไทยควรเสนอให
ยกเลิกสิทธิพิเศษรัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปเปนบริษัทเอกชน และปรับร้ือระบบการอุดหนุน
บริการเชิงสังคมใหมีความโปรงใสชัดเจนมากขึ้น เพ่ือจะไดไมตองพ่ึงพาการใหสิทธพิิเศษ
เพ่ือชดเชยภารกิจในการใหบริการเชิงสังคม 

• ธนาคารแหงประเทศไทยจะมีอํานาจในการควบคุมการไหลเขาออกของเงินตางประเทศ
ลดลงตามขอตกลงการเปดเสรีทางการเงิน การบริการ และการลงทุน  ซ่ึงอาจทําใหไม
สามารถปองกันภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการไหลเขาออกของเงินทุนระยะส้ัน
จากการเก็งกําไรได  ดังนั้นไทยควรเจรจาใหสามารถออกมาตรการในการจํากัดการสง
เงินออกนอกประเทศในกรณีประสบปญหาขาดดุลการชําระเงินได  

• การกําหนด “ขอบเขตการลงทุนท่ีไดรับการคุมครอง” ควรพิจารณาถึงขีดความสามารถ
ของไทยในการกํากับดูแลการลงทุนจากตางประเทศดวย  หากไทยยอมรับเงื่อนไขให
สหรัฐฯ สามารถเขามาลงทุนระยะส้ัน เชน การลงทุนในหลักทรัพย ฯลฯ ตามความตกลง
ทางการคาสหรัฐ-สิงคโปรได  อาจกอใหเกิดการเก็งกําไรในการลงทุนในระยะสั้น และทํา
ใหเกิดความผันผวนจากการไหลเวียนของเงินลงทุนระยะสั้น ซ่ึงยากแกการกํากับดูแล  
ดังนั้นไทยควรกําหนด “ขอบเขตการลงทุน” ท่ีไมรวมเงินลงทุนระยะสั้นประเภทเงินกู ซ่ึง
เปนปจจัยท่ีมีโอกาสสงผลกระทบตอเสถียรภาพของเศรษฐกิจสูง  หากไทยจําเปนตอง
เปดเสรีการลงทุนระยะส้ันซ่ึงรวมถึงเงินกูระยะสั้น  ก็ควรมีมาตรการปกปอง (Safeguard 
Measure) เพ่ือรองรับปญหาจากการลงทุนระยะส้ันที่อาจจะเกิดขึ้นดวย เชน การให
ธนาคารแหงประเทศไทยสามารถใชมาตรการควบคุมการไหลเขาออกของเงินกูระยะสั้น
ไดในกรณีท่ีเศรษฐกิจมีปญหาคุกคาม (Threat) ดานเสถียรภาพ 

 


